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PARTE PRIMA 


Fiammiferi illuminanti senza fuoco : Invenzione e sco- 
perta scientifica. — L'tndividuo umano , Vanirna , lo 
spirito e la moralita. — Merito eel imporlanza della 
queslione e conseguenze della medesima. 


PREFAZIONE. 


Signori e Signore , 

Scienza, materialismo , fiammiferi illuminanti senza 
fuoco !.... Ecco un titolo strano , ed ecco un argomento 
nuovo di un’operetta singolare, che forse vi darii da pen- 
sare; ma ve ne dara assai piii il contenuto nella mede- 
sima e non senza frutto se avrete la degnazione di leg- 
gerla. 

Vi sono medicine e rimedi piii o meno efficaci per tutti 
i mali... Vi 6 la carta moschicida e la polvere per la di- 
struzione dei topi e di tutti gli insetti nocivi. Vi sono 
zolfanelli di colori varii e perfino parlanti. Vi sono fiam- 
miferi con o senza zolfo. Vi sono cannoni con iscoppio 
e senza scoppio (chiedetene conto ai diplomatici dell’im- 
pero britannico); vi sono fucili a semplice, doppia, mol- 
teplice, e a retro carica. Vi sono, vi possono essere... vi 
e... e che cosa non vi pub essere in questo secolo di ma- 
raviglioso progresso? 

Perchb adunque non potrb io fare, compilare e pubbli- 
care per vendere ed esitare in qualche modo anche i miei 
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fiammiferi di nuova invenzione, fiammiferi a freddo e 
senza fuoco ? 

E perche freddi e senza fuoco? La risposta 6 naturale. 
Perch& cosi non riescono pericolosi e non cesseranno di 
essere utili ed effieaci per la radicale distruzione se non 
di tutti, almeno dei principal i pregiudizi di cui il mondo 
6 tuttora pieno. 

Supponete che fiammifero voglia dire discorso, tratte- 
niraento, ragionamento, dialogo o cosa simile, ognun vede 
che come tale un fiammifero pu6 essere ardente otiepido, 
veemente o calmo, bollente o tranquillo, insomma una 
delle due: caldo o freddo, con o senza fuoco. 

In sostanza la cosa sta proprio in questi termini. I miei 
fiammiferi di nuova invenzione sono veri discorsi, dia- 
loghi, ragionamenti ecc. ecc., ma tutti senza fuoco, cio6 
tranquilli, fresehi, non irrequieti, nb declamatori, ma se 
la discorrono tra loro con tutta calma e pace, ragionando 
sempre con la massima buona fede nel santo scopo di 
distruggere fin dalla radice almeno i piu gravi pregiu- 
dizii sociali, e specialmente i religiosi e politici nel tempo 
stesso, per l’audacia e mal costume dei quali tutti i buoni 
ed i moralisti sapienti hanno ragione di lamentarsi. 

Questo primo fascicolo di fiammiferi pu6 servire di breve 
saggio o di introduzione ad altri suoi fratelli non meno 
serii, utili e piu importanti, che si stanno preparando nel 
mio originale laboratorio rimesso a nuovo e provveduto 
di macchine maravigliose di recente invenzione. 

Signori e signore, fate buon viso al presente saggio, 
degnatevi di esaminarlo con mediocre attenzione e di 
metterlo alia prova con farlo conoscere al pubblico. Ve- 
drete allora molti umani pregiudizii sorpresi in flagranti 
non giii ritirarsi e fuggire nelle tenebre per qualche 
istante, onde ricomparire poco dopo piu audaci ed agire 
con uno spegnitoio a maggiori dimensioni in mano, ma 
li vedrete cadere avviliti e rimanere soffocati... morti. 

I miei fiammiferi non temono altra cosa chelo spegui- 
toio; e con ragione perchfe siccome lo spegnitoio odia* 
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abborre e tenta di estinguere ogni luce, cosl i fiammiferi, 
il cui ufficio 6 appunto quello di favorire e far risplen- 
dere la luce del vero in ogni parte del mondo, abborrono, 
odiano, e percib temono l’oscurith e specialmente quelle 
tenebre artificiali cbe stanno sotto alio spegnitoio, nella 
cui atmosfera pestilente quasi altrettanti insetti nocivi 
sogbono vivere e moltiplicarsi gli errori, le menzogne, 
le superstizioni e tutti gli umani pregiudizi. 

N6 mi si venga a dire cbe qualcbe volta sia necessario 
mantenere certe verity sotto lo spegnitoio nell’oscurith, 
onde per qualche tempo almeno non offuschino col loro 
improwiso splendore la debole vista della povera plebe 
(che non sa leggere). I pretesti posti innanzi dagli oscu- 
rantisti sono molti e speciosi. Tutti poi tendono ad in- 
gannare i semplici ed i creduli che appartengono ad ogni 
classe di cittadini e non soltanto all’ultima, la quale ap- 
punto perche povera od ignorante non vorrk e forse 
non potrh servirsi de’ miei fiammiferi, senza che almeno 
siano passati molti anni prima per le mani dei meglio 
istrutti. 

In tal caso, signori e signore, sarete sempre voi a capo 
del movimento delle idee. Come primi nella via del pro- 
gresso, primi a vedere la luce della nuda e semplice ve- 
rita naturale, sareste anche i primi ad approfittare dei 
di lei benefici. Certo non verrete a vantarmi la vana ap- 
parenza di qualche utile vostro particolare, che ad ogni 
costo si pretende che sia il prodotto degli errori e dei 
pregiudizi che si vogliono mantenuti e rispettati non 
gii nel volgo dei letterati e dei semidotti, ma soltanto 
in quello della vile moltitudine degli ignoranti. Persua- 
detevene, vana & la paura che la plebe apra tutto ad un 
tratto amendue i suoi occhi e voglia ripudiare assoluta- 
mente gli inveterati e radicali suoi errori ed i cari e 
e prediletti pregiudizi, che e solita ad accarezzare e col- 
tivare con tanto amore! 

Oh! La paura della verith nel 1869 non vi sembra in- 
credibile o un paradosso? Eppure se esiste e lavora lo 
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spegnitoio 6 giuoco forza conehiudere che vi sono i pau- 
rosi della luce. 

Ma vi ha di piii. Quando 3i teme la luce di qualche 
verity radicale, sotto pretesto che non convenga lasciarla 
conoscere al popolo, b segno o pronostico di cattivo au- 
gurio. Ci6 vorrebbe dire che le tenebre dell’ignoranza 
sono molto fitte, molto estese e che involgono nella loro 
oscuritA non soltanto le classi infime e piu numerose, 
ma eziandio le altre due, la media e la superiore. E questo 
b bene?.. 

Signori e signore, intendetela una volta, tutte le verita 
che furono dette pericolose, comprese le minori e in ap- 
parenza le piu indifferenti, b impossibile mantenerle sem- 
pre soffocate sotto lo spegnitoio ; le verity scientifiche, 
fra le altre, non possono sempre stare nel fondo di un 
pozzo; e poi o presto o tardi tutte le verity vengono a 
galla a prestare l’opera loro, che b quella di illuminare 
per far bene airumanitk. 

Qualche volta la loro comparsa tra gli uomini perchb 
inaspettata sorprende, e sulle prime offusca la vista dei 
pifi deboli che sono costretti a chiudere gli occhi per 
riaprirli a poco a poco ed abituarli per grado alia raas- 
sima luce. Ad ogni modo chi respinge una verita respinge 
un raggio di quella luce che in ultima analisi b sempre 
benefica. 

Yoglio supporre che tra la folia degli errori vigenti 
le verity piu radicali riescano non rare volte incomode 
e facciano male a chi vive alia moda dei gufi e dei pi- 
pistrelli, ma le verity d’ogni genere col loro anche im- 
provviso splendore non potranno mai fare tanto male 
quanto ne fanno le tenebre, tanto piu. quando queste 
giungono a predominare sulla maggioranza di una na- 
zione, che ha ragione di essere libera, indipendente e 
unita. In ogni peggiore evento meglio adunque la luce 
che le tenebre. 

Quando poi si tratta da un lato di tenebre fitte in mezzo 
a cui tripudiano e gavazzano le vecchie imposture, le 
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tenaci superstizioni, gli errori ed i pregiudizi pid radi- 
cali, e dall’altro si tratta di frugarle o dissiparle mettendo 
appunto in luce quelle veritd piu radicali, morali e scien- 
tifiche, al cui spleudore non potrebbero resistere gli stessi 
oscurantisti e resterebbero inefficaci tutti gli spegnitoi 
del mondo, in tal caso ogni dubbio e timore della veritd 
dovrebbe scomparire ; e chiunque contribuisse a spegnerne 
la luce o a mantenerla sotto lo spegnitoio, sia con arti 
gesuiticbe sia con la propria indifferenza, fosse ancbe il 
pid sapiente, sublime e misterioso pipistrello, commette- 
rebbe non vi ha dubbio un peccato eapitale gravissimo, 
o se non altro un peccato inescusabile d’inerzia e di ac- 
cidia contro la societd e la patria. 

Ad ogni modo, signori e signore, voi siete liberi, potete 
molto e valete senza alcun dubbio per qualche cosa. Fate 
cio che vi aggrada. Se col tempo e la pazienza avete 
imparato alcun poco a ragionare, saprete che non solo 
d vostro dovere ma d vostro massimo interesse di fare 
buon uso della ragione stessa. Dunque pensateci bene, e 
riflettete che e impossible mantenere circondati di te- 
nebre i vostri simili e voi vivere nella luce. Siccome la 
luce risplende per tutti ed d buona per tutti, cosl le te- 
nebre non sono buone per alcuno, ed in un modo o nel- 
l’altro a tutti recano danno. II sole non d ingiusto, nd 
parziale, e tanto gli uni come gli altri senza distinzione 
di classi o illumina co’ suoi raggi o lascia involti nelle 
ombre prodotte da corpi opachi. In ogni caso se le tenebre 
continueranno a trionfare, la colpa non potrd mai attri- 
buirsi a coloro che tentano e si sforzano con tutta buona 
fede e sincera volontd di annichilarle radicalmente una 
volta per sempre. II malevolo che volesse for monopolio 
di luce o presto o tardi finird con essere insieme cogli 
altri involto nell’oscuritd e nelle tenebre. 
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PRECEDEHTI OCCASIONALI 

DELLA SCOPERTA SCIENTIFICA 


\ 


Aneddoto storico-poetico-romantico. 


Nell’anno scolastico 1868-69 in una cospicua University 
4’Italia e nelle sue scuole dopo un andirivieni lungo e 
misterioso avvenne che si trovarono vicine e di fronte la 
Teologia-morale-metafisica e la Scienza positiva. Ed es- 
sendo la prima vecchia, orgogliosa, furba e intollerante, 
l’altra giovane, semplice, uscita di fresco di minor ety e 
quindi piena di vita e di vigore, ne consegul un diverbio 
col seguente 


DIALOGO MITOLOGICO. 

Teologia. Giovanetta, un po’ piu adagio; non correre 
cosi a precipizio; lasciati piuttosto guidare e dirigere 
da me. 

Scienza. Guidare! dirigere! Non ho bisogno n& di guida 
n£ di direzione, perch £ finalmente sono emancipata e 
indipendente. 

Teologia. Per piety almeno! vieni ad accompagnarmi ; 
oggi mi sento mancare ed ho bisogno di sostegno. 

Scienza. Vuoi che ti accompagni a casa e ti conduca a 
letto? Vuoi che ti faccia assistere da mia figlia la me- 
dicinal Vuoi che ti mandi la storia perch£ ti possa 
confessare? Od ami meglio la legge che ti disponga a 
fare prima di tutto il testamento? 
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Teologia. No, no... per ora nulla di tutto cid; sarebbe 
troppo presto! E poi, a dirti il vero, nella medicina so- 
spetto e temo il veleno; la storia mi fa paura e mi con- 
fonderebbe; le leggi moderne non che favorirmi mi 
sono contrarie ; sicch6 pensiamo ad altro. Per ora adun- 
que vieni meco, ho sommo bisogno della tua assistenza 
(oh se potessi distoglierla dalle sue giornaliere occu- 
pazioni!); accompagnami, ti prego, da quella parte... 

Scienza. Ma io deggio per forza andare avantijmde ap- 
pianare ed aprire al pubblico questa nuova via di pro- 
gresso. Non vedi? Gli operai, gli assistenti e tutte 
quante le arti utili o belle mi attendono, e non ho tempo 
di seguirti nell’Olimpo delle tue idee spirituali e tra- 
scendentali... 

Teologia. Eppure... ho tanto bisogno di te... vorrei... In- 
somnia torniamo indietro... io sono stanca e piu non 
posso seguire i tuoi passi... mi sento mancare. 

Scienza. Ma... e il tuo vecchio servitore che cosa fa ? e i 
tuoi domestici? 

Teologia. Capisco. Tu vuoi alludere al papato, al sacro 
collegio dei cardinali e dei gesuiti, al mio doppio di- 
ritto divino del papa e deU’imperatore. 

Scienza. Per l’appunto. Che cosa adunque c’e di nuovo? 

Teologia. Oh! Non sai? poverino! il papato 6 gravemente 
ammalato ed ha bisogno di riposo avendo fatto ieri il 
suo testamento. Ora pero lo assistono con molta cura 
e preoccupazione la politica e la diplomazia. 

Scienza. Benissimo. Ora dunque pensa per te e provvedi 
a’ casi tuoi; e giacch& hai bisogno di cura e di assi- 
stenza raccomandati alia Religione ed alia Chiesa. 

Teologia. Eh, mia cara ! La religione moderna va troppo 
spesso a divertirsi coi pregiudizi, con l’ipocrisia, la su- 
perstizione e l’impostura; tu lo sai meglio di me. In 
quanto alia chiesa poi, i vecchi fedeli mancano a poco 
a poco, e in loro vece si aumenta il numero dei curiosi 
e degli stolti che riempiono le cattedrali e le parroc- 
chiali per godere e compiacersi degli spettacoli semi- 
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teatrali e profani degli altari vestiti a festa e dei de- 
clamatori del pulpito; insomma 1’obolo 6 insufficiente, 
la fede indebolita riraane inerte ed ho poca speranza 
di essere sostenuta. Questi sono fatti... 

Scienza. Ma perch£ mancano i fedeli? Perche l’obolo 6 
insufficiente? 

Teologia. Eh giovinetta inesperta e sempliciotta ! I fedeli, 
salvate poche apparenze, se ne vanno per la via del 
progresso e della liberta e si perdono per causa tua; 
la gioventu b sviata, o tolta alia chiesa dalle scuole 
mondane e perfino dai quartieri militari. Insorama tutti 
si perdono miseramente e inutilmente. 

Scienza. Oh questo poi non e vero, te lo assicuro, e ti so 
dire, che se anche i fedeli di eui lamenti la perdita si 
trovassero meco in sulla via del progresso, questa be- 
nedetta via non solo sarebbe ora compiuta, appianata 
e utilizzata dal pubblico, ma oramai saremmo giunti 
quasi tutti alia meta. Non vedi dunque come la strada 
4 tuttavia ingombra di sassi, di scogliere e di ostacoli? 

Teologia. E tu, folle! cammini tuttavia sempre avanti? 
e affatichi e sudi per sgombrare la via? e stritoli i ciot- 
toli, perfori i monti, tagli gli istmi, batti la campagna 
e senza mai riposarti superi tutti gli ostacoli, mentre 
mi abbandoni e mi lasci dimenticata e disprezzata da 
quanti mi passano innanzi rapidamente! 

Scienza. Colpa tua, giacchd rifiuti di venir meco. 

Teologia. Rifiuto perchS tutto il bene che fai va sempre 
a benefizio del materialismo, il quale baldanzoso s’in- 
troduce per tutte le porte che tu stessa gli hai aperte. 
E tu sai, il materialismo e sempre accompagnato dalla 
immoralita. 

Scienza. Sempre?! Ma, di grazia, non calunniare, cosl 
mal a proposito, il prossimo. Se il materialismo sembra 
ed 6 qualche volta imraorale, cio avviene perch6 fu al- 
levato, educato o mascherato da prelati e da ecclesia- 
stici di tutte le religioni, cio avviene perchfe da te ac- 
carezzato se ne 6 andato, fornicando con l’idolatria, 
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insieme coi cardinali, vescovi, preti, frati, lasciando me- 
sola coi poveri ad appianare la via e vincere gli osta- 
coli che tu sai. Anzi ti assicuro che se il materialismo, 
fatto ragionevole, venisse meco, io gli farei sposare 
quella brava e buona fanciulla che ha nome Morale 
con tutte le sue belle quality e prerogative. 

Teologia. Oh ! la morale ! Non posso ignorare che ha una 
bella e ricca dote, poich6 essa b mia figlia, se non na- 
turale, almeno adottiva. 

Scienza. E come ! Tu che sei figlia primogenita dell’igno- 
ranza e dell’impostura ti vanti d’esser madre della mo- 
rale? 

Teologia. Me ne vanto perche lo sono per diritto divino. 
Scienza. Tu vuoi dire per diritto d’ignoranza, d’ipocrisia 
o d’impostura. Sono queste le tre male grazie prodotte 
dal tuo iilegittimo matrimonio col diritto ecclesiastico 
che tu chiami divino , il quale se non b, almeno a me 
sembra diabolico. 

Teologia. Ah briccona! se io fossi in forza o meno vec- 
chia, se la sacra inquisizione fosse come una volta po- 
tente, se fossi tuttora sostenuta dal famoso braccio se- 

colare, se insomma io potessi a quest’ora gi& ti 

avrei soffocata colie mie mani. 

Scienza. Ti ringrazio dell’avviso e della sincera tua in- 
tenzione (costei delira e sogna di essere ancora potente!} 
Una volta le tue minaccie mi incutevano timore, ma 
ora mi fanno ridere. 

Teologia. Ahimfe! Ahimfe! Aiuto! Aiuto ! 

A tali voci accorsero tutti i membri dell’Universiti, 
impiegati, professori, studenti e bidelli. Allora tra la folia 
degli accorrenti furono viste da un lato la morale me- 
tafisico-leologica del P. Passaglia e dall'altro la fllosofia 
flsica, scientiftca e naturale del P. Govi. La morale vol- 
gendosi alia Teologia le dissef « Voi, signora, con tutta 
la vostra esperienza siete fuori di strada, ed ora e mio 
dovere di eccitarvi ad essere piu logica ed a ritornare 
indietro col& donde siete venuta, e ricordatevi che avete 
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un’anima da salvare confidandola al confessore. » Dal- 
l’altra parte la filosofia scientifica volgendosi alia Scienza 
stessa disse : « E voi signorina, slate piu prudente, an- 
date per la vostra strada, non lasciatevi sedurre dalle 
moine metafisiche o teologiche e continuate francamente 
nella via del progresso ; che se mai il materialismo puro 
accompagnato dalla morale indipendente vi tenesse dietro 
tanto meglio ». 


Pura storia. 


noto come nel corrente anno scolastico in quasi tutte 
le university d’ltalia e particolarmente in quella di To- 
rino sia avvenuta o almeno incominciata una seria lotta 
promossa dalla morale teologica contro la scienza indi- 
pendente e pura sotto pretesto di combattere il materia- 
lismo. II materialismo, che b il piu antico di tutti i §i- 
stemi di filosofia, in Italia b tuttora, si pu6 dire, scono- 
sciuto. In Germania, in Francia, in Inghilterra, in Ame- 
rica ed altrove si diffonde invece e si propaga con una 
rapidity sorprendente. Il P. Passaglia nelle sue confe- 
renze dominicali ha fatto tutto il possibile per combat- 
terlo in Torino prima della sua comparsa. Ma il buon 
uomo volendo combattere il materialismo Sia con argo- 
menti metafisici e teologici sia col mezzo del ridicolo,. 
forse senza accorgersi, ha intaccata e offesa la scienza 
pura, la scienza indipendente. La qual cosa ha dovuto 
mettere in guardia non solo i professori e gli studenti 
delPuniversity, ma eziandio il pubblico intelligente di 
questa antica capitale. 

Allora molti si invogliarono di conoscere un poco piii 
a fondo che cosa sia il materialismo contro cui ha co- 
tanto inveito Fonorevole ed onorato professore, ma gli 
studiosi ed i curiosi sotto le brutte apparenze del mate- 
rialismo indifeso, calunniato, mal vestito e maltrattato 
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•dal teologo Passaglia nelle sue famose conferenze, nel 
rnaterialisrao, dico, non trovarono altro che la vera scienza 
umana semplice, pura e indipendente, sebbene fallibile e 
qualche rara volta erronea. 

Questo avvenimento important® per se stesso fu l’occa- 
sione, se non la causa, che mise l’autore di quest’opu- 
scolo in sulla via di fare, come crede d’aver fatto, una 
vera scoperta seientifica importantissima per le sue con- 
seguenze pratiche. 

Se poi per caso la scoperta di cui si tratta si trovasse 
essere cosa nota ai filosoii dell’antica Grecia anteriori di 
uno o pih secoli alio stesso Socrate ed al di lui discepolo 
Platone, che furono i primi, come asseriscono alcuni sto- 
rici, i primi inventori o creatori di quell’ente, spirito o 
sostanza spirituale ed immortale che si cliiama anima , 
se, dico, la scoperta nun fosse nuova, ma soltanto il rin- 
novamento di un’antichissima dottrina, o il richiamo di 
un sistema filosofico naturale e primitivo tutt’affatto di- 
menticato e passato fuor di memoria, in tal caso, ripeto, 
rinnovandolo e richiamandolo in vita, tanto piii se po- 
tessi dimostrarlo scientificamente piii naturale, piu giusto 
u perfino piu morale che tutti gli altri sistemi filosofici 
inventati posteriormente, mi pare che farei tuttavia un’o- 
pera buona ed un passo utile nella via scabrosa delle 
scienze, dando ragione al pubblico della sostanza della 
scoperta vera o supposta che ella sia. 
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FIAMMIFERl ILLUMINANTI SENZA FUOCO 

PEE LA DISTROZIONE RADICALS DEGLI UMANI PREQIODIZI. 


DI.ALOGO PRIMO. 

Prologo; 

Fiammifero 1. Dove vai cosi risoluto ed audace? 

Fiammifero 2. Per la via delle scienze e coi filosofi. 

1. A far che cosa? 

2. A combattere senza spargimento di sangue, facepdo 
uso della sola forza morale. 

1. Contro chi? 

2. Contro i nemici eterni della liberty ed indipendenza 
nazionale, contro gli spegnitori del libero pensiero. 

1. E chi sono questi nemici? 

2. Sono le superstizioni, le ipocrisie, i pregiudizi e gli 
errori pih comuni e piu tenaci, manteuuti, alimentati, 
rispettati e maggiormente diffusi da certe autoritk il- 
legali che si pretendono e si affermano d’origine divina. 

}. Ma in sostanza a che tendono i tuoi passi ed a che 
miri ? 

2. Alla distruzione radicale, progressiva, pacifica degli er- 
rori medesimi, a diradare le tenebre dell’ignoranza nel 
cervello delle moltitudini ed a liberare i buoni dal la- 
birinto degli equivoci, nel quale molti semplici e ben 
intenzionati si trovano miseramente impigliati e perduti. 

1. Tu cammini per una via molto scabrosa, e non riu- 
scirai ad altro che a sprecare inutilmente le tue forze. 

2. Le mie forze non saranno sprecate e riuscirb a qualche 
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cosa se la stampa giornaliera, se gli editor!, i tipografi, 
i librai eommerciauti non mi negheranno il loro ap- 
poggio; riuscird se sar6 incoraggiato da chi pud, se la 
fiaccola che mi rischiara la via, se Le ragioni piix illu- 
minanti e convincenti non verranno poste sotto lo spe- 
gnitoio malefico preparato e tenuto in pronto dalle 
consorterie religiose e politiche tutte intente a spegnere 
i lumi che si sono accesi in Italia dal 1848 in poi, e 
riuscird se tu verrai meco ad aiutare l’opera mia. 

1. Mi pare che tu non conosca abbastanza il mondo, n& 
le forze che vi sono predominanti. 

2. Il mondo b di chi se lo piglia, dice un vecchio pro* 
verbio. E se lo pigliano sempre, aggiungo io, o i piii 
forti, o i piii furbi, o i furbi ed i forti d’accordo; i quali 
per via ordinaria se lo pigliano a danno dei buoni che 
non siano forti e ben uniti fra loro. Il piii forte b l’im- 
peratore; il piii furbo b il gran prete che non torna 
alia rete; il piii buono 6 il popolo che paga e mantiene 
gli adulatori e fabbricatori della forza del primo e della 
furberia dell’altro, b il popolo, ripeto, che paga e nel 
tempo stesso domanda l’elemosina a tutti, cioe ai forti, 
ai furbi ed ai cointeressati che lo disprezzano. Il popolo 
che paga non 6 la moltitudine ignorante che nulla 
possede, serve, lavora, sospira, passa e muore, ma b una 
classe di mezzo che possede o si industria per posse- 
dere, la quale crede erroneamente di vivere in questo 
mondo come un uccello di passaggio e di essere desti- 
nata per un’altra vita, e credendo essere l'uomo un 
composto di anima e di corpo abbandona la prima 
perch6 si salvi nelle mani del prete, e l'altro in quelle 
degli stranieri, nella speranza di salvare in tal modo la 
capra e i cavoli, l’anima colle sue illusioni e i piaceri 
di questa vita servendo all’imperatore. Ma alia fine 
trova che il gran prete non gli da altro che illusioni 
e l’imperatore disinganni e calci se non peggio. Ma se 
il popolo che paga se ne accorge soltanto quando muore, 
allora tutto b finito. 
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DIALOGO SECONDO. 

Una scoperta scientifica. — Preludio. 


Fiammifero 1. Caro fratello, vieni meco e strofiniamoci 
alcun poco insieme per far la luce. 

Fiammifero 2. Che vuoi tu dire con quell'aria di mistero 
e d’importanza? 

1. Le circostanze, mio caro, sono gravi se non pericolose. 

2. Dunque non perdiamo tempo e facciarao subito qualche 
cosa se vogliamo riuscire. 

1. Secondo la moderna teoria volere e potere , e quando 

si puo potere & tutto. 

2. Lasciamo le teorie paradossali; io so per esperienza e 
lunga pratica, che potere non e volere e che volere 
non e fare, non 6 riuscire. Ad ogni modo eccomi pronto 
a rispondere alle tue iuterrogazioni. 

1. Dimmi, 6 egli possibile distruggere in pochi anni tutti 
o almeno i principali pregiudizi ed errori religiosi? 
quelli cioe che sono tuttora dominanti nei cervelli degli 
umani individui ! 

2. Credo che sia non solo possibile rna anche facile. 

1. E come? 

2. Togliendo di sotto ai loro piedi la base su cui pog- 
giano. 

1. Se avessero tutti una base comune forse sarebbe pos- 
sibile, rna io credo che ogni errore e pregiudizio abbia 
la sua base particolare, come l’ha ciascuna statua in 
ben ordinata galleria ed in ogni tempio. 

2. No, t’inganni, il paragone non tiene perche nelle cose 
morali e piii ancora nelle religioni ecclesiastiehe vi ha 
per ordinario una base comune su cui stanno solida- 
mente mantenuti tutti i pregiudizi, le super3tizioni e 
gli errori religiosi, la qual base se fosse rovesciata o 
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spezzata, i pregiudizi stessi piu non potrebbero star 
uniti e in piedi; quindi svanirebbero. Pensaci bene. 

1. Non so che vi sia una base comune a tutti i pregiu- 
dizi od errori. Ma piu che vi penso e studio, meno o 
nulla ritrovo. 

2. Eppure : chi cerca trova, lo so per pratica. Io ho cer- 
cato studiando profondamente e con costanza e final - 
mente ho trovato. 

1. Hai forse fatta qualche gran scoperta? Mi pare che tu 
sogni di essere un Galileo, un Cristoforo Colombo! e 
che abbi dimenticato di essere soltanto un povero ex- 
canonico! 

2. No, non sogno, e potrei anch’io esclamare Eureka! 
Eureka! se non avessi incontrato un ostacolo serio, 
per altro superabile col tempo. 

1. Ma dimmi dunque e manifesto la gran scoperta, cio6 
la base unica di tutti i pregiudizi religiosi ; e in quanto 
al rovesciarla o farla in pezzi ci penseranno gli altri. 

2. Questi altri, pur troppo, non ci penseranno ; ma anzi, 
pronti ed armati staranno all’ erta minacciosi contro 
chiunque, non dico gih, tenterh avvicinandolesi di spez- 
zarla, ma eziandio contro i semplici che osassero mo- 
strarla a dito al pubblico per invogliarlo a vederne la 
distruzione. 

1. Dici tu il vero? 

2. Ne ho fatte le prove. 

1. Ed io non me ne sono accorto. 

2. Non vi b dubbio perch6 tu pure porti una benda sugli 
occhi che ti irapedisce di vederla e di scorgerne le parti 
deboli o il lato superabile da cui poclii uomini arditi, 
accorti e benevolenti della patria potrebbero facilmente 
fracassarla, frantumarla, ridurla in polvere. 

1. Di grazia, si pu6 sapere quale sia questa base comune, 
su cui affermi stare solidamente in piedi gran parte 
degli umani pregiudizi? 

2. Ecco! b la credulity o credenza pressochfc universale 
di supporre che ogni uomo non solo sia un individuo 
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mortale, ma che inoltre esso abbia un'anima immortale 
da salvare per l’eternith ed in an altro mondo. 

1. E credi che questo sia un pregiudizio? anzi la base 
di altri raolti pregiudizi? 

2. Non solo; ma b anche un errore madornale che in- 
gombra tuttora la mente di molti dotti e scienziati, 
comune ai grandi come ai piccoli, ai ricchi come ai po- 
veri, ai privilegiati come alia plebe; errore radicale 
che autorizza gli impostori di qualsiasi religione a 
gabbare il mondo e ad opprimere le society civili mo- 
strandosi pietosi e solleciti della salute eterna delle 
anime del prossimo. 

1. E tu credi che sia possibile dimostrare che tale cre- 
denza sia un errore madornale, colossale, radicale? 

2. Senza dubbio io posso e voglio dimostrare scientifica- 
mente come due e due fan quattro che ogni uomo non 
ha mai avuto e non ha un’anima da salvare, ma bensl 
una vita mortale da conservare piu luugamente e 
meglio che pub, ha una vita in questo mondo e non 
altrove, una vita da onorare con buone e virtuose a- 
zioni utili a sb ed al prossimo, alia sua famiglia ed 
alia patria. 

1. Dovresti aduque proVare o dimostrare che l’anima non 
esiste e che le facolth spirituali sono proprie dell’orga- 
nismo vitale e non dell’anima. 

2. Ed e appunto per cib che ho inventato questi fiam- 
miferi illuminanti, senza fnoco, perche non facciano 
guasti. 

1. Ma quali sono le tue speranze? 

2. Spero che distrutta la base principale, cioe quella che 
sostiene le basi secondarie e minori sulle quali stanno 
eretti in piedi e sostenuti in alto gli errori radicali, i 
pregiudizi, le superstizioni e le imposture dei furbi, 
spero, dico, che gli stessi impostori e furbi pin matri- 
colati piu non trovando la solita base fondamentale 
saranno costretti a far punto, fallire nel loro intento 
ed alia fine a cambiare profession? p mestiere. 
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1. E allora? 

2. Allora in Italia non vi saranno piu due governi uno 
civile e l'altro ecclesiastico, nd due Italie una cardi- 
nalesca, gesuitica e pontificia e l’altra regia, costitu- 
zionale e liberale; nd due patrie una dei preti con 
Roma capitale e l’altra dei cittadini tappini con capi- 
tale incerta; nd due eserciti uno nazionale e l’altro 
straniero; nd due centri amministrativi uno a Firenze 
e l’altro a Roma ; e finalmente non vi saranno piu tre 
politiche in perpetua guerra o contraddizione con tre 
capi indipendenti, eioe il Re d’ltalia, il Papa e un im- 
peratore straniero qualunque; allora il Regno d’ltalia 
non avrk piu competitori, nd troppi nernici in casa. 


DIALOGO TERZO. 

Le facolta vitali dell individuo umano. 


Fiarnmifero 1. Per quali dati o per causa di che si di- 
stingue l’uomo dagli animali bruti? 

Fiarnmifero 2. Si distingue per le sue facolta organiche 
vitali e quiudi rnorali, che sono inolto piu perfette nel- 
l’uomo che in tutti gli altri animali. Tali facolta sono 
costituite da un insieme organico, da un organismo 
personale, il quale da, o pud dare per prodotto una vo- 
lonta piu intelligente, ragionevole ed effieace che 
quella d'ogni altro organismo animale vivente. 

1. Che cos’e la volontk? 

2. E la facoltk di volere, la facoltA di prendere una de- 
terminazione dopo avere immaginato, meditato, pensato, 
ideato e ragionato. 

1. Non si pud forse volere anche senza pensare, meditare 
o ragionare? 

2. L’uomo, pur troppo! pud imitare le bestie e quindi pud 
volere o dird meglio bramare, appetire instiDtivamente 
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ci6 che gli suggerisce l’istinto o la passione eziandio 
irragionevole, ciofe pu6 bramare senza ne riflettere, n£ 
pensare, nb ragionare, come fanno i bambini lattanti ; 
ma allora l’uomo procede a caso, per solo istinto, vive 
come le bestie e quindi non agisce da uomo. 

1. Si suol dire che 1’animale bruto appetisce, brama e 
vuole sempre per istinto. 6 vero? 

2 . Sia pure per istinto, ma l’animale immagina, pensa e 
ragiona anch’esso a suo modo ed agisce in seguito ad 
un ragionamento istintivo molto imperfetto, mentre 
l’uomo per ordinario brama e quindi vuole e si deter- 
mina dopo aver pensato, riflettuto e ragionato. 

1. Che cos’6 che costituisce la personality o individuality 
umana? 

2. 6 appunto la volonty ragionata o ragionevole dell’in- 
dividuo stesso. Ma la volonty non 6 uno spirito ira- 
mortale. 

1. Non b forse l’anima quella che costituisce l’unity della 
persona? 

2 . L’anima!! Ma sai tu che cosa sia un’anima? Credi tu 
che la volonty nell’individuo sia alcun che di meno 
nell’auima? Che cos’6 un’anima senza volonty? Pensaci 
bene ; e sappiami poi dire se la tua volonty dipenda da 
te, dal tuo individuo cioe dal tuo organismo vitale, 
oppure da un altro ente immaginario, spirituaie, o poe- 
tico come un personaggio da romanzo o da commedia, 
che in realty non esiste sebbene 3i chiami anima o spi- 
rito. Sei tu forse uno spirito? 

1. Capisco io sono un individuo umano, che vive ed 

ha una volonty. Sono certo di avere una volonty e di 
poterne disporre secondo i casi, perch£ vivo, sento la 
vita e dispongo della mia vita. In somma la volonty 

sono io stesso, io sono una volonty umana. Eppure 

mi hanno insegnato che la raia volonty dipende dal- 
l’anima, cio£ da un ente spirituaie di3tinto dalla mia 
vita animale e diverso dalla volonty e dalle altre facolty 
vitali. 
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2. E ti hanno insegnato male, ti hanno infuso nel cer- 
vello immagini, idee false, errori radicali e pessime 
conseguenze. Difatti, lascia che anch’io ti faccia una 
domanda, alia quale vorrei che tu in buona fede ri- 
spondessi. Se la tua volonth non d l’anima stessa, cio6 
se anima non e sinonimo di vita o complesso delle fa- 
coltd vilali dell’individuo, se non b come la volonth il 
risultamento del complesso delle facolth stesse, dimmi 
tu, che cosa sarh un’anima senza volonth? Un’anima 
separata dal suo organismo vitale pud essa volere? E 
se non ha una volonth perchd attribuire all’anima 
questa ed altre facolth che evidentemente sono proprie 
dell’individuo? Ma prima di rispondere a questa ed a 
simili interrogazioni, dimmi, credi tu che la volonta 
sia un ente spirituale reale, ciod una sostanza vera, di- 
stinta e indipendente dal tuo individuo e dalla tua per- 
sona? 

1. La volonthl? No, la volonta non b un ente reale, n& 
una sostanza, nd una persona, ne un individuo. E bensi 
un semplice accidente, un prodotto, cioe una conse- 
guenza dell’esercizio di una vita, ma non b un/essere 
od una sostanza immortale. Eppure debbo confessare 
che b il risultamento piu nobile, il piii alto portato, il 
prodotto piii importante dell'esercizio pratico della mia 
vita. Per lo meno questo e ci6 che io sento in me 
stesso quando raccolgo i miei pensieri. In sorama si 
puo dire che la volonth b l'uomo, e l’individuo stesso. 

2. Benissimo detto. Or dunque se la tua volonth efficace, 
che b pur tanta cosa, non b tuttavia un ente spirituale 
ed immortale , perchd pretendere che sia tale una cosl 
detta anima tutt’affatto immaginaria a cui stoltamente 
i metafisici ed i teologi attribuiscono tutte le facolth 
vere deH’organismo vitale o dell’individuo umano? 

1. Tu mi confondi, perch6 ragioni in un modo tutt’affatto 

nuovo; ed io non so piii che cosa dire Ma intanto 

che cosa vorresti conchiudere? 

2. Che l’anima non b un ente spirituale ed immortale, piii 
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di quanto lo siano le facolti di immaginare, di riflet- 
tere, di ideare, di pensare, di ragionare e di volere, piu 
di quanto lo sia il complesso di tutte le facoltk dell’in- 
dividuo uraano. Anzi l’aniraa scientificamente non sa- 
rebbe altro che il prodotto del complesso di tutte le 
facoltii medesime. In sostanza l'anima non b altro che 
la facoltd, di vivere; b 1'esistenza della vita. 

1. Ma allora dopo morte l’anima non esisterebbe piu? 

2. Evidentemente. 6 questa una verity scientifica. Che 
ne dici? 

1. Mi pare... ma non sono persuaso, perchb ho paura 

vorrei... Timmortalitii... 

2. Vuoi tu dunque rimanere nell’illusione, nell'inganno 
e nell’errore?! e crederti un Dio immortale? 

1. Ma dopo morte non avere piu la facoltii di vivere!... 
Oh! Questo b troppo; le tue teorie non mi persuadono 
ancora. 

2. Dunque ragioniamo e spieghiamoci in altro modo. 

1. Per quest’oggi ne ho abbastanza. 


DIALOGO QUARTO 
Dio, uomo, anima, spirito. 

LUCE, DUBBII, ESITAZIONI E DIFFICOLTX RADICALT. 


Fiammifero 1. Eccomi pronto; faremo sempre, strofinan- 
doci insierae 1’ uno contro l’altro , un po’ di luce ; cosl 
vedremo meglio noi , e si troveranno al chiaro anche 
gli altri. 

Fiammifero 2. Dimmi, ne’primi tre anni della tua vita 
eri tu capace di ragione? 

1. Non credo, perchb da bambino non si pub ragionare; 
aveva perb degli istinti animali, vitali.... 

2. Ragionevoli? 

1. Forse casualmente, ma non me ne ricordo. Io viveva 
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a caso e voleva tutto, anche l’impossibile. Anzi io im- 
poneva e comandava alia stessa mia madre , la quale 
non rare volte mi obbediva. 

2. Ma.... cbe eta avevi quando hai comineiato a far uso 
della ragione? 

1. Precisamente non lo so, perchd la mia ragione si b 
sviluppata a poco a poco con la lunga esperienza, con 
l’osservazione e l’esame continuo, prima esterno e poi 
interno, e questo sempre dipendente da quello, essendo 
l’osservazione e l’esperienza interna generata o prodotta 
dai sensi esterni; e commettendotuttavia molti errori, 
io era naturalmente raolto curioso. 

2. Ed ora dopo 20 o 30 anni di esercizio della vita? 

1. Ora sono uomo ragionevole e mi credo in dovere di 
far buon uso della ragione. Ma vedo che non posso ra- 
gionare senza dubitare intorno a quanto mi fu inse- 
gnato nella mia adolescenza. Ed i miei dubbi pur troppo 
cominciano da Dio; il quale da me e da altri interro- 
gate assolutamente non vuole o non pu6 rispondere. 

2. Ab love principium. Cominciamo dunque da Dio. 

1. Ma in sostanza perchd Dio non risponde quando b in- 
terrogate? 

2. Per uno almeno dei seguenti motivi: o per impotenza, 
o per obbligarci col suo silenzio a far uso a modo no- 
stro secondo l’umana natura della nostra povera e fal- 
libiie ragione ; o perchd non esiste Dio , od esistendo 
non si cura deH’umanitk e del nostro piccolo mondo. 

1. Che cos’d Dio? 

2. 6 una semplice parola. 

1. Ma che cosa essa significa? 

2. Piii comunemente significa un ente spirituale superiore, 
che niuno potrebbe provare od affermare scientifica- 
mente esistente fuorchd immaginato dagli uomini. L’es- 
sere di Dio suppone preesistente il pensiero dell’uomo. 

1. In tal caso gli uomini sarebbero prima di Dio, ciod 
creatori di Dio. Ma b cid possibile? 

2. La conseguenza b naturale ed b non solo possibile, ma 
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scientificamente giusta; anzi b un fatto scientifico in- 
negabile, certo. 

1. La vera scienza non prova forse e non dimostra l’esi- 
stenza di Dio? 

2. No; la scienza umana non pub nb provare, nb dimo- 
strare l’esistenza dell’ignoto o di cio che sta fuori, sopra 
o al di lk della natura umana e sensibile. 

1. Dio e per6 conosciuto e dimostrato col mezzo delle 
scienze teologiche; dunque... 

2. La teologia non e una scienza ne esatta, nb positiva, 
nb certa, nb vera. Ma b bensl una poesia, un romanzo 
poetico, una supposizione, un prodotto insomma del- 
l’immaginazione dell’uomo. 

1. Ma intanto esiste l’Universo, esistono le leggi o le forze 
della natura. Ora questa natura e quelle leggi suppon- 
gono un supremo legislatore. 

2. Supposto per6 da coloro che lo vogliono immaginare; 
e difatti ogni uomo lo immagina e lo suppone a suo 
modo. Quindi in origine le divinitk. furouo molteplici 
anzi innumerevoli, perchb ogni cervello umano imma- 
ginava almeno una divinita, come oggidi sogliono i 
semplici immaginare una forma od un’immagine almeno 
di un solo Dio asserto come essere unico. 

1. A tuo giudizio che cos’b Dio? 

2. Per non ripudiare come affatto inutile, o per non can- 
cellare dal vocabolario la parola Dio affermerb come 
posso affermare e credere che il mio Dio e il complesso 
di tutte le forze della natura. 

1. Tali forze sono esse dirette da una volontk? 

2. No ; ma sono necessarie, assolute ed inevitabili per se 
stesse. Auzi nelle medesime ed esatte circostanze pro- 
ducono gli stessi eflfetti fatalmente necessari. 

1. Non pub forse l’uomo modificarle? 

2. Non vi b dubbio; pub modificarle come le modifica 
parzialmente fin dove pub in modo limitato. Cosi il 
medico colla sua arte salutare pub prolungare la vita 
di un individuo , ma non impedire che questo muoia 
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per decrepitezza. Citi prova che le forze della nature 
non hanno volonta propria e non sono dirette da vo- 
lonth personali superiori a quelle degli uoraini. 

1. Ma insomnia che cos’d la natura di cui tanto hanno 
parlato i filosofi e ne parlano ancora oggidi? 

2. 6 il fondamento per cui esistono, ed e anche il mezzo 
per cui si spiegano ed agiscono necessariamente le forze 
stesse di cui si tratta. 

1. E questo fondamento e mezzo? 

2. E la sostanza materiale. La scienza umana non ne co- 
nosce altro ne sopra, ne sotto, nd al di la, nd fuori della 
materia , del moto e delle modificazioni infinite inevi- 
tabili che si manifestano nella materia stessa. 

6. E la scienza divina che cosa insegna? 

2. Questa scienza divina o teologica, come la si chiama, 
non e altro che un prodotto dell’ immaginazione del- 
1’ uomo , mentre non pu6 esistere nd funziouare fuori> 
del cervello o dell’organismo umano. Chi crede o mo- 
stra di credere altrimenti sard. una delle due: od ingan- 
nato od ingannatore. 

1. Che cosa pensi che sia l’anima? 

2. Non altro fuorche il risultamento del complesso delle 
facolta di un individuo nel loro esercizio. Cosicchd ogni 
individuo pud avere ed ha naturalmente piii o meno 
di anima o spirito secondo la quantity, quality, attivitd 
e l’uso delle facoltd vitali proprie. 

1. Che cos’d l’anima di un neonato? 

2. 6 il complesso delle di lui facoltd vitali animali istin- 
tive, non possedendone altre superiori all’istinto. 

1. E l’anima di un fanciullino di due anni? 

2. Con l’esperienza, l’osservazione istintiva e con l’uso dei 
sensi di due o piu anni le passioni del bambino si svi- 
luppano, si esercitano e quindi il fanciullino comincia 
ad immaginare, riflettere, desiderare, amare, bramare, 
volere, ma non ancora a ragionare. 

1. E l’anima di un fanciullo di sette anni o piu? 

2. il complesso delle facoltd acquistate con l'uso e l’eser- 
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. cizio dei sensi e di tutto l’organismo vitale in propor- 
zione e secondo l’istruzione ed educazione ricevutaprima. 

1. Che cos’6 l'anima di un adolescente o giovinetto? 

2. E il complesso di tutte le facoM che avrh acquistate 
e sviluppate in tutto il tempo della sua vita, sempre 
per6 piii o meno, secondo l’esercizio, l’istruzione e l’e- 
ducazione avuta specialmente dopo i sette anni. 

1. In tal caso l’anima d’ogni uomo, d’ogni umano indi- 
viduo riuscirebbe piii o meno grande o piccola, piii o 
meno estesa, forte, vivace , valente e moralmente effi- 
cacemente ed anche in certo modo materialmente po- 
tente in proporzione delle cognizioni acquistate e del- 
l’educazione ricevuta dall’individuo. 

2. Non vi e dubbio. La conseguenza e naturale e giu- 
stissima, perch6 insomma di tutto un individuo umano 
non 6 altro che un organismo vitale vivente, ossia una 
vita od un’anirna risultante in progresso di tempo dal- 
l’esercizio di una vita organica animale. 

1. Dunque la mia anima non si distinguerebbe da me; 
od in altri termini io non avrei un’ anima , ma sarei 
un’ anima ? 

2. Benissimo, ti sei espresso ottimamente, perche come ti 
ho accennato, ci6 che si chiama anima b null’altro che 
il risultamento dell’esercizio di tutte le facolth indivi- 
duali proprie. 

1. Ma la sostanza dell’anima, come ente spirituale, cio6 
lo spirito che cos’fe? 6 qui che ti voglio! 

2. Vuoi che ti dica in verity che cosa 6 scientificamente? 

1. Dimmelo pure senza riguardi e senza esitazioni. 

2. Lo spirito, l’anima non 6 una sostanza, non 6 un ente 
reale, ma un essere immaginario e poetico, come lo e 
qualsiasi personaggio da romanzo, da novella o da corn- 
media, ossia un semplice prodotto dell’ immaginazione 
dell’uomo, appunto come I'araba Fenice che vi sia cia- 
scun lo dice, cosa e dove sia niun lo sa. 

1. Non ammetti tu dunque l’esistenza di quell’ente spi- 
rituale distinto dall’ organismo umano, quello che si 
chiama anima? 
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2. Ammetto l’esistenza della vita, o 1’ esistenza dell’indi.. 
viduo piu o meno animato. 

1. E perchb piu o meno ? 

2. Perchb tutto ci6 che si chiama anima o spiriio pud 
essere considerato nel suo principio, nei suo sviluppo 
progressive o graduate e nel suo compimento. 

1. Ma l’anima ossia lo spirito non e forse in ogni etA del- 
l’individuo un essere compiuto? 

2. Tutt’altro; poichb ogni anima ha il suo principio, il 
suo nascimento, la sua infanzia e si forma a poco a 
poco nellafanciullezza, nell'adolescenza, nella gioventd, 
e finalmente si compie e si perfeziona con lo studio e 
con l’esercizio della vita nella sua virilitA. 

1. Non intendo bene che cosa sia un’anima compiuta. 

2. L’anima piu o meno ben formata o compiuta suppone 
nell’individuo la facoltA di ragionare. Questa facoltA che 
A poi la ragione suppone le altre facoltA vitali , cioe 
quella di immaginare, ideare, riflettere , pensare , me- 
ditare, conchiudere , determinare , volere e finalmente 
per quanto 6 possibile agire in conseguenza. 

1. Un bambino adunque od un infante a tuo giudizio non 
avrebbe un’anima compiuta, nA uno spirito propria- 
mente detto? 

2. Una prova evidente e scientifica che il bambino o l’in- 
fante non ha un'anima compiuta si e che esso nei primi 
mesi della sua vita A tutt’ora minus havens , non ha 
ancora acquistata la facoltA di immaginare, ideare, ri- 
flettere, ragionare, ed auzi la legge civile non lo con- 
sidera maggiore cioA uomo padrone di sA, fuorche verso 
1’etA di 20 anni. 

1. E con ci6 che cosa conchiudi? 

2. Ti ripeto che ogni anima ha il suo principio, il suo 
progresso ed il suo compimento e che percib l’individuo 
umano pub essere piu o meno animato e ben formato 
o la di lui anima piu o meno compiuta piii o meno 
ben fatta. 

1. Ma qual b il principio dell' anima, giacche questa ne 
deve aver uno? 
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2. 6 la vita individuate organica. 

1. Ma il principio di questa vita qual e? 

2. Si trova nella materia ed emerge dalla materia, la quale 
collocata in certe date circostanze e misure col suo moto 
e co'suoi germi primitivi produce necessariamente o- 
naturalmente una o piu vite organiche. 

1. Questa tua dottrina mi riesce nuova e... oranoncom- 
prendo bene... Ho insomma bisogno di spiegazioni piu 
chiare e precise. Di grazia torniamo da capo e prima 
di tutto, dimmi che cosa b un uomo? 

2. E appunto cib che io procuro di spiegare. Ma tu non 
vuoi intendermi. 

1. Per ragionar bene e giusto debbo conoscere me stesso,. 
la mia natura ed il mio essere secondo il precetto del 
filosofo nosce le ipsum, conosci te stesso. Rispondimi 
adunque che cos 'b l’uomo? 

2. Risponderb in un altro dialogo. 


DIALOGO QUINTO. 

L’uomo individuo e le sue facolta vitali. 


Fiammifero 1. Cominciamo dalla definizione dell’ uomo. 
Che cos 'b un uomo? 

2. il un individuo del genere umano; oppure un orga- 
nismo vitale; o un’anima vivente ciob una vita indi- 
viduate dell’umana specie. Sono tre definizioni; scegli 
quella che meglio ti aggrada ; una val l’altra, io scelgo 
la prima che e la piu semplice e breve. 

1. Perchb lo chiami individuo ? 

2. Per indicare che b vivente, perchb non si pub dividere 
senza farlo morire : un corpo morto non b un individuo 
e taato meno lo e un’anima morta. 

1. Si pub amputare un dito, un braccio, una gamba od 
un membro qualsiasi, separabile senza che 1’ uomo 
muoia; dunque b divisibile. 
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2. £ vero; ma cosi diviso in parti non ne potrh vivere 
che una parte sola, ciob la principale ; e questa finche 
vive sari sempre un individuo umano, raentre cesse- 
ranno di esser tali i membri separati dall’ organismo 
vitale o dal corpo organico. Percib i membri amputati 
si gettano o si seppeliscono come inutili o membri 
morti. 

1. L’uomo b per6 divisibile moralmente, con l’immagina- 
zione, l’idea, lo spirito, separando mentalmentel'anima 
dall’organismo materiale, supponendola come un ente 
distinto dal corpo. 

2. Cosi facendo si uccide l’uomo moralmente, perchb il 
corpo senza vita non e un uomo n b un individuo, come 
lo 6 una mente, un’intelligenza, un 1 anima, ossia uno 
spirito immaginario separato da ogni organismo vitale. 
Affinche l’uomo sia vero uomo e moralmente uomo 
deve essere un 'entita vivente cioe individuo ossia non 
separato nemmeno colla mente dal suo organismo vi- 
tale. Insomma un uomo & una vita individuale. La vita 
b ci6 che Vive; ma non pub esistere ne vivere una vita 
qualsiasi senza organismo vitale. Dunque chi separa 
moralmente o colla mente il cosi detto spirito o vita 
dal suo organismo uccide mentalmente o moralmente 
un individuo. 

1. E perchb non definire 1’uomo un composto di anima 
e di corpo , di spirito e di materia, ossia di due so- 
stanze ? 

2. Questa b la definizione degli spiritualisti, ciob dei se- 
guaci di un sistema filosofico determinato. E siccome 
intorno all’essere dell’uomo tali sistemi sono varii, di- 
stinti ed anche opposti tra di loro, percib io credo che 
una vera e propria definizione dell’uomo, affinchh sia 
giusta e non esclusiva, debba essere, per quanto b 
possibile, generica e non escludere alcun sistema di 
filosofia e tanto meno il materialismo che b il pih an- 
tico di tutti i filosofici sistemi. 

1. Secondo il sistema modernissimo degli spiritisti come 
si definisce l’uomo ? 
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2. Un composto di tre sostanze, cio& 1° anima o spirito : 
2° perispirito (involucro dello spirito) : 3° corpo od or- 
ganismo materiale. ^ nn sistema immaginario, che si 
condanna da sk, destinato a perire sotto le armi della 
ragione e del ridicolo. 

1. E i materialist come definiscono l’uomo ? 

2. Molti si contentano della definizione da me accettata e 
clie ti ho proposta ; altri (come varii tra gli antichi) lo 
hanno definito: un animate (e percio vivente) bipede e 
senza penne , cio6 animal bipedes et implume ; ed altri 
materialist specialmente moderni, lo definiscono un ani- 
male ragionevole. E questa definizione non mi dispiace. 

1. Ma la parola ragionevole indica l'esistenza di un'anima 
spirituale, come sostanza indistruttibile. 

2. Non giii di un’anima o spirito come sostanza spirituale, 
ma soltanto della ragione come prodotto della vita di 
ciascun individuo. Ma la ragione 6 propria soltanto 
dell’adolescente o del fanciullo istrutto o piuttosto del- 
l’uomo adulto ed educato. Un bambino appena nato, 
un fanciullo di uno, due, tre, quattro e qualche volta 
anche di sette anni non h ancora capace di ragionare 
■da sfe. La ragione individuate o cio che si chiama a- 
nima, spirito o prodotto della vita ragiouata nasce, si 
acquista e si forma a poco a poco col lungo esercizio 
delle proprie facolth, con l'osservazione e l’esperienza, 
vale a dire con la pratica, il lungo uso dei sensi e 
delle facolti vitali di ciascun individuo. Senza di ci6 
1’uomo rimarrebbe come un animale bruto, sebbene un 
poco piu perfetto di -molti animali, i quali sembra che 
ragionino a loro modo come fanno qualche volta il 
cane, il cavallo, l'asino, il bue, l’elefante, il leone, la 
capra, la volpe, ed altri animali, non escluso il papa- 
g-allo. CosicchS persiuo il piu cornune buon senso nel 
suo ingenuo linguaggio suol dire: il tale individuo, il 
tal uomo ha piu o meno di antea, piu o meno di vita 
secondo 6 da natura conformato; Pietro, Tizio, Sem- 
pronio hanno molto o poco spirito , molto o poco in- 

3 


Digitized by Google 



— 34 — 

gegno , molto o poco cervello , non solo secondo la ca- 
pacity della massa cerebrale, ma in proporzione pur 
anche dell’istruzione ed educazione avuta, dei libri 
letti e delle cognizioni acquistate con lo studio e col 
pih o meno lungo esercizio della vita dell’ individuo 
stesso. 

1. Ma tu adunque (ci6 mi stupisce) non fai alcuna di- 
stinzione tra ragione, anima e spirito ? E poi pretendi 
di essere un filosofo? 

2. Pretendo di esserlo perchy sono bramoso, amante e 
curioso di sapere e conoscere tutte le verity possibili, 
come lo sono naturalmente tutti gli uomini; in questo 
senso tutti e non io soltanto sono filosofi ; perchy in 
realty io so che la ragione e la piu nobile e bella ed 
utile conseguenza dell’esercizio continuato e logico di 
tutte le facolta vitali dell’nomo, conseguenzaa ricor- 
data, richiamata e trasmessa di generazione in gene- 
razione, e perche non ignoro che il complesso di tutte 
le facolta vitali in esercizio od esercitate 6 appunto ci6 
che si chiama anima o spirito. 

1. Ma il complesso di tutte le facolty vitali non y un 
ente o sostanza reale, ma soltanto la riunione imma- 
ginata o supposta di tutte le facolty stesse. Ora 1’ a- 
nimo o spirito che col corpo compone l’uomo, affinchb 
secondo la dottrina degli spiritualisti sia qualche cosa 
di reale od un vero ente, deve essere per necessity 
una sostanza. 

2. Ma soltanto una sostanza ideale, ciob prodotta e com- 
posta di idee e di immagini acquisite con l’osservazione 
e l’esperienza, appunto come la ragione e non di piii. 
Cosicchy 1’uomo 6 egli stesso il creatore della propria 
anima. 

1. Ma l’anima 6 molto di piu che la ragione, la quale 
non 6 che una conseguenza dello spirito, cioy il pro- 
dotto o l’effetto di un vero ente semplice o di una so- 
stanza spirituale. Ci6 tanto m’hanno insegnato i filo- 
sofi spiritualisti ed i teologi stessi. 


Digitized by Google 



- 35 - 

2, Eppure la vera scienza, l’osservazione, l’esperienza e 
la pratica m'insegnano che la ragione e il piu bel 
frutto dell’esercizio della vita o il piu utile prodotto 
delle facolt& vitali dell’individuo umano vivente, ma 
non m’insegnano e tanto meno mi possono provare, che 
siano una vera sostanza , od un effetto di uno spirito 
considerato come un ente reale od una sostanza di- 
stinta dall'organismo vitale dell’individuo vivente. In- 
somma ogni mente o intelligenza ragionevole suppone 
un individuo che vive materialmente. Bisogna persua- 
derselo; nell’ordine naturale, a cui 6 giuocoforza sot- 
tostare, prima e la sola materia base primaria della vita 
vegetale ; poi nasce la vita aniraale degli individui or- 
ganici; poi la riproduzione e il miglioramento progres- 
sive sebbene lentissimo di questi esseri organici, e fi- 
nalmente viene la vita piu perfetta degli umani indi- 
vidui, che produssero la ragione facendo buon uso 
delle loro facolti vitali. Non si pub negare la verity 
di fatto e scientifica, che nella natura umana prima & 
l’embrione tutto materia e sola materia, il quale posto 
in date posizioni e circostanze diventa un feto vitale, 
poi un feto vivente, poi un neonato, un bambino con 
istinti animali, poi un fanciullo che con molti esercizi 
della sua vita animale, con molte vicende, molti stenti 
e non pochi anni finalmente diventa adolescente e ca- 
pace di ragionare piu o meno bene dopo i sette anni 
all’incirca. La ragione allora si sviluppa, ma si perfe- 
ziona soltanto nella gioventu e nella virility, tocca il 
piu alto grado della,, perfezione relativa quando si av- 
vicina alia vecchiaia. Ma poi nella vecchiaia e nelle 
malattie le facoltk vitali infermano, la ragione perde 
la sua energia, manca cio che si chiama aniraa o spi- 
rito, insomma si rimbambisce e si muore. In tutta 
questa storia la materia ha prodotto la vita, questa 
colie sue facoltii ha prodotto la ragione. Cost la ragioue 
imperfetta ha prodotto o meglio ha immaginato un’a- 
nima come sostanza spirituale, raa la ragione perfe- 
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zionata col mezzo della scienza mi dice che esiste be- 
nissimo il complesso di tutte le facolth umane, ma l’a- 
nima 

1. Vorresti forse conchiudere che lo spirito o l’anima 
non esiste? o che l’uomo possa vivere senza una so- 
stanza spirituale? senza un’anima? 

2. Io so che l’uomo non vive senza vita animale, non 
vive e non pud vivere senza organismo materiale, senza 
un complesso di facolth vitali, che in ultima analisi 
sono costrette a riconoscere la loro origine scienti/ica- 
menle conosciula dalla materia ; e so ancora che non 
puo conservare la vita stessa senza nutrimento mate- 
riale. So che la vita 6 una realth, lo spirito un ente 
imaginato. 

1. E come proverai tu la non esistenza del lo spirito ente 
reale o dell’anima sostanza spirituale? 

2. Non tocca a me che nego a provare la non esistenza 
di qualsiasi sostanza puramente spirituale, ma giacchd 
tu la affermi e la poni esistente e funzionante con tanta 
sicurezza, appartiene piuttosto a te il provarne la esi- 
stenza. 

1. L’hanno provata i piix profondi filosofi, specialmente 
gli idealisti della Germania. 

2. Hanno ciod tentato di provarne l'esistenza, ma scien- 
tiftcamenle non vi sono riusciti, e quasi tutti hanno 
confessato che la scienza e impotente a provare 1’ esi- 
stenza della sostanza spirituale ciod d’ogni spirito come 
ente reale e dello stesso Dio. 

1. I geografi e i fisici negavano l’esistenza degli antipodi 
quando in realth esistevano. 

2. Ma Cristoforo Colombo con l’osservazione, l’esperienza 
e la pratica ed i naviganti, di lui successori ne hanno 
ampiamente provata l’esistenza; e poi quel grande sco- 
pritore del Nuovo Mondo ha forse preteso da’ suoi av- 
versari le prove della non esistenza degli antipodi? I teo- 
logi di Roma e i dottori di Salamanca argomentavano 
cosl: * gli antipodi sono un controsenso, un assurdo 
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» nella pubbliea opinione, gli antipodi non sono cono- 
» sciuti in Europa, nA in Asia, ne in Africa, dunque 
» non esistono. » Or bene Colombo, che voleva illumi- 
nare la pubbliea opinione e le autoritA governative, 
ha forse opposto ai dottori e teologi il seguente sciocco 
argomento : voi, o reverendi, non potete provare la non 
esistenza degli antipodi, dunque gli antipodi esistono? 
Colombo, che sapeva il fatto suo, per provare che, se 
non altro, gli antipodi non erano un contro senso e 
potevano benissimo esistere, rispose alle argomenta- 
zioni degli. opponenti : « ebbene, datemi i mezzi, cioA 
* tre piccoli bastimenti o tre caravelle ed io stesso mi 
» renderd antipode, e viaggiando verso occidente andrb 
» sotto il globo terracqueo e finalmente nelle Indie che 
> si trovano ad Oriente. • I mezzi gli furono concessi; 
escoprendo l’America, di cui nemmenoegli sospettava 
l’esistenza provb col fatto che gli antipodi non erano 
un assurdo e che potevano esistere, come ne hanno 
poi dimostrata l’esistenza i molti viaggi fatti posterior- 
mente intorno al globo. Del resto. se non si pu6 pro- 
vare l’esistenza degli spiriti col mezzo della scienza, 
perch 6 pretendere che io ne provi la non esistenza? 
Ci6 che si dovrebbe provare e la esistenza di un’anima 
in ogni individuo vivente e non giA la di lei negazione 
che A per se stessa una conseguenza indiretta della 
niuna prova dell’esistenza (intendo prova scientifica e 
non immaginaria o poetica); ma ci6 A impossibile. 

1. Come adunque conchiuderemo la nostra questione? 

Intanto io ho un’idea chiara e determinata dell’animo 
o spirito come di un ente reale e di una vera sostanza 
spirituale; dunque 

2. Ma chi ti assicura che questa sostanza da te, dai me- 
tafisiciodai poeti supposta non sia un ente immagina- 
rio come un personaggio da commedia, da romanzo o 
da poema? La scienza trova la vita senz’auima, ma 
non mai la cosl detta aniraa senza una vita organica. 
Nella vita appena incipiente non trova alcuna di quelle 
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fucolti che si attribuiscono ad un supposto ente di- 
stinto dall’ organismo materiale; non trova facolta 
spirituali che diauo segno sicuro dell’ esistenza di 
un ente simile; non trova ne immaginazione, n6 mente, 
n6 memoria, n6 riflessione, nfe intelligenza, n6 me- 
ditazione, ne peusiero, ne idea alcuna che si possa 
dire con verity spirituale. Fuori degli istinti della 
vita materiale che cus’ ha un bambino appena nato 
ed anche dopo alcuni mesi ? Colle sue manine, se 
lo si lasciasse fare, abbrancherebbe la fiamma di 
una candela come se fosse un gioiello; .vale a dire 
che in ci6 non avrebbe facolti spirituali superiori a 
quelle di una farfalla o d’una mosca, che si aggiri in- 
torno al lume. Nei primi giorni per nutrirsi s’attacca 
a tutto e non distingue il capezzolo della mammella 
materna da un dito qualunque; ci vogliono settimane 
di esperienza per distingnere la madre o la balia da 
qualsiasi altra persona ; ma sono poi necessari mesi ed 
anni per imparare prima a parlare e poi a pensare, 
riflettere e ragionare e cio sempre col mezzo dell’ os- 
servazione e di ripetuti esperimenti. Non basta, ma 
ora che sei ragionevole, se hai una mediocre cogni- 
zione della storia della filosofia non devi ignorare che 
i filosofi dell'antichita i piu astratti, idealisti o poeti, 
piuttosto che confessare la propria ignoranza, hanno 
appunto inventato od immaginato un’anima o spirito 
come ente o sostanza immaterial necessaria per spie- 
gare la vita ed i misteri dell’umano pensiero. Ma an- 
che l'auima non ha spiegato alcuna cosa ed i misteri 
della vita umana rimangono gli stessi; anzi sono au- 
meutati di tanto, che i moderni spiritisti per dare una 
spiegazione del misterioso e supposto commercio del- 
l’anima col corpo inventarono il perispirito, come in- 
volucro dello spirito, tenente il mezzo tra lo spirito e 
la materia , non essendo in fatto n6 1’ uno n& 1’ altro. 
Chi adunque ti assicura che la tua animasia un’altra 
cosa, un’altra sostanza diversa dal tuo individuo vi- 
vente, diversa dalla tua vita? 
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1. Me lo assicura io credo la raia stessa ragione, il fatto 
evidente de’ miei ragionamenti. 

2. E’ evidente che i tuoi ragionamenti non sono mate- 
riali prodotti; ma b pur evidente perche scientifica- 
mente dimostrabile, che tali prodotti, anche immate- 
riali, non sono altro che il frutto od una conseguenza 
dell’esercizio della vita animale degli umani individui 
viventi in famiglia od in society. Siccome poi b evi- 
dente che l’umana ragione b il prodotto dell’individuo 
almeno adolescente o giovane se non adulto, cosi resta 
evidente che il cost detto spirito od animo se non b la 
ragione stessa, se non b il complesso delle facolth del- 
l’individuo sar& necessariamente uu’ essere immagi- 
nario, un personaggio da commedia inutile o piuttosto 
•nocivo e pregiudicevole in sulla scena dell'umana vita, 
oppure sark un bel nulla. Ed ecco che cosa m'insegna 
la mia particolare ragione senza pregiudizii. 


DIALOGO SESTO. 

Ragione e moralita. 


1. Mi pare che tra la ragione e lo spirito vi sia una dif- 
ferenza notevole. E difatti dimmi tu che cos 'b la ra- 
gione ? 

2. E’ quella facoltk che l’individuo umano ha acquistato 
a poco a poco e va acquistando con molto stento du- 
rante l’esercizio della vita , cio6 la facolti non solo di 
formare, ritenere, riflettere e confrontare le idee nel 
proprio cervello, ma di dedurne eziandio le conseguenze 
logiche e di fame l’applicazione ai diversi casi della 
vita secondo la propria natura. 

1. La rag'ione b essa un ente reale? 

2. Lo b come uu composto di immagini o di idee o come 
una facolta acquistata dall’iudividuo con l'uso della vita. 

1. E lo spirito od anima che cos'e? 
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2. E’ il complesso con l’uso di tutte o delle principal! 
facoltd dell’individuo uraano. 

1. L’anima d essa un ente reale? 

2. Lo d come la ragione, ma in modo pid complessivo 
comprendendo nell’uso della vita non solo la ragione, 
ma tutte le altre facoltd dell’individuo. Non d tuttavia 
come volgarraente si crede un ente che possa esistere- 
da sd fuori, sopra, o indipendentemente dall’organismo 
vitale. Cosiechd la differenza tra la ragione e 1’ anima 
sta in cid che la ragione d la migliore tra le facoltd 
dell’individuo, mentre l’anima d il complesso di tutte 
le facoltd acquistate dall’uomo con 1’ uso della vita, 
compresa la facoltd di ragionare quando d acquistata. 

1. Ma dunque.... 

2. Dunque d evidente che l’uso della ragione si acquista 
a poco a poco coll’esercizio della vita e delle facoltd 
vitali dell’umano individuo ; dico de\Y individuo vivente e 
non gid di un’anima o di uno spirito, che non pud 
cadere sotto l’osservazione e l’esperienza umana anche 
interna; non pud esistere, dico, realmente fuorchd im- 
maginata o sotto forma di immagini di origine mate- 
rial, fuorchd insomma inventata o supposta come un 
personaggio da romanzo. 

1 . Eppure io credo che le facoltd, vitali dell’uomo e so- 
pratutto la ragione siano realmente fhcoltd proprie 
dello spirito o sia dell’anima. Tali facoltd sono una 
realtd di fatto ; non possono essere facoltd della materia 
inerte... 

2. Ma bensl dell’organismo umano vivente, ciod di un 
individuo che non d inerte perchd vive. La materia or- 
ganica o organata se vive non d inerte. 

1. Se le facoltd, ripeto, non possono nascere dalla mate- 
ria, saranno per necessitd il prodotto di uno spirito ente 
reale e non immaginario. Dunque l’animo o lo spirito 
che le produce d una sostanza reale e non un perso- 
naggio da romanzo inventato, come tu die!, dai filo- 
sofi per spiegare i misteri della vita organica vivente. 
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2. Mio earissimo e studiosissimo avversario, tu puoi as- 
serire quanto ti piace credere che un essere sem- 
plicemente immaginato sia una sostanza reale , ciob 
piii che immaginaria ; ma tuttavia devi ritenere il fatto 
che la vera scienza positiva sperimentale ed esatta 
come la matematica prova bensi che la ragione e tutte' 
quelle cose che si chiamano anima o spirito, o com- 
plesso di facoltd vitali sono una bella consegueuza di 
un Inngo e continuato esercizio della vita degli umani 
individui ; ma la scienza, ripeto, non prova e non potrd 
giammai provare che siano facoltd o prodotti di una 
sostanza o di un ente tutt’affatto spirituale e distinto 
faWorganismo o dalPindividuo vivente. 

1. Ma perche questo tuo desiderio? Perch 6 ti mostri tanto 
bramoso di distruggere nei credenti di buona fede la 
esistenza stessa del puro spirito o di Dio e pertino la 
cost bella illusione deH’immortalitd dell’anima, che a 
tuo giudizio non esiste nemmeno? 

2. Per cento ragioni ; e primieramente per amore della 
veritd naturale moralissima per se stessa; perchb sup- 
posto Dio puro spirito non pub essere personale, non 
pub avere una volontd e, avendola anche, non potrebbe 
farla valere se non col mezzo degli uomini che ne abu- 
serebbero necessariamente come ne hanno sempre abu- 
sato. Un puro spirito non pub essere che immaginato, 
ciob creato o inventato dall’uomo; ora l’uomo non pub 
immaginare alcuna cosa e nemmeno uno spirito senza 
immagini materiali (interne o esterne non imports) che 
abbiano, ciob, origine da una forma materials. E siccome 
tanti sono i modi di immaginare Dio quanti per lo 
meno sono gli individui umani, cosl bisognerebbe con- 
chiudere che vi sono tanti Dei quanti sono gli uomini, 
o che tutti gli uomini capaci di immaginare una di- 
vinitd sono altrettanti Dei. Siccome poi l’immaginazione 
umana varia secondo l’etd e l’educazione ricevuta, varia 
sempre secondo la capacity, l’istruzione e le circostanze, 
percib le idee di Dio saranno innumerevoli come lo- 
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sono e lo saranno sempre le immagini di qualsiasi di- 
vinity spirituale; perchfe l’individuo umano non pu6 
avere idee che non siano un composto di immagini; 
iraperocchb non hanno esistito, non esistono e non esi- 
steranno mai idee assolutamente astratte ed innate. In 
secondo luogo per liberare gli italiani dalla schiavitu 
degli impostori e speeialmente dal rovinoso dominio 
delle consorterie ecclesiastiche religiose, perchb i citta- 
dini illusi che erederanno di avere un’anima immortale 
saranno alia fine costretti di consegnarla (consegnando 
se stessi o la propria volonth che £ tutt’uno) nelle mani 
e a disposizione dei preti o ministri del supposto Dio, 
almeno per salvarla, poichfe uomini e donne, d’ogni eth 
e condizione, sperando in una vita futura trascureranno 
la vita presente, cio£ la vita morale umana, e diven- 
teranno pessimi cittadini, dimeutichi degli ' interessi e 
del maggior bene della famiglia, scerveilati e spregia- 
tori della salute della patria. Terzo: perchfe ammessa 
una volta e continuando a prevalere in Italia la cre- 
denza neH’immortality dell’anima, le conseguenze po- 
litiche continueranno ad essere come inaddietro; vale 
a dire che gli increduli, i piii furbi impostori ed im- 
morali, pei quali Dio, religione e chiesa non sono altro 
che istromento di dominio e di governo, avrebbero 
sempre un pretesto od un mezzo per arricchire ; parlo 
degli increduli in segreto e credenti in pubblico sol- 
tanto, increduli come sono quasi tutti i cardinali, i ve- 
scovi, i prelati, i gesuiti, come tutti gli intriganti po- 
litici, i cavalieri d’iudu3tria e i membri cointeressati 
d’ogni consorteria gesuitica, i quali fingeudosi devoti 
a qualche chiesa si metterebbero ancora essi medesimi 
alia testa degli affari sotto ogni forma di governo, 
come hanno sempre fatto guastando tutto; ed in qua- 
lity di moderati, moralisti religiosi, zelanti, cattolici o 
protestanti, o israeliti o membri di qualsiasi religione 
o chiesa continuerebbero ad ingannare il mondo, a 
sgovernare ed a gabbare il prossimo. Ed i gabbati sa- 
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ranno sempre, siccome furono, i migliori cittadini, i 
buoni, i semplici, i modesti, i piu laboriosi ed attivi, 
i piu virtuosi, cio6 nel materiale gli operai, i conta- 
dini, i poveri maestri elementari da un lato, ed i filo- 
sofi studiosi, scienziati, letterati e liberi pensatori dal- 
l’altro, ossia quelli, che inentre si occupano seriamente 
di illuminare il mondo, di far qualcbe passo nella via 
della scienza e del progresso portando dovunque la face 
della verity e della giustizia, vengono dagli impostori, 
maligni e ladri legali e anche dagli sciocchi o dai cie- 
chi continuamente derisi, calunniati ed accusati di es- 
sere la causa di tutti i mali, special ineiite politici da 
cui 6 afflitta l’umanit&! 

1. Cosi pur troppo va il mondo, non ostante le mille re- 
ligioni e le molte centinaia di chiese e di culti che esi- 
stono ed operano attivamente a maggior gloria dei loro 
rispettivi Dei e pontefici dipendenti o indipendenti che 
siano! Mali... e se Dio esistesse? E se dopo morte... 

2. La morte non si puo evitare. Essa e un riposo eterno 
per i vecchi che sono naturalmente stanchi della vita ; 
sarh un sollievo per chi soffre; un avvenimento indif- 
ferente per gli innocenti come i bambini; una minaccia 

- per i mali intenzionati ; una pena per i superbi che sti- 
mano se stessi o la propria vita piii che quella degli 
altri; un castigo per gli eccessivamente egoisti, pei ti- 
ranni o avari o impostori o sitibondi di sangue i quali 
rosi da passioni violenti e non domate dall’educazione 
ed istruzione non possono giungere alia vecchiaia stanca 
naturalmente della vita. Ad ogni modo se Dio esiste 
anche senza volontA di farsi conoscere, e se Dio puro 
spirito non parla e non potri mai parlare direttamente 
agli uomini per farsi rispettare ed obbedire da tutti, allora 
dopo morte 6 meglio cadere nelle mani di un Dio sco- 
nosciuto ossia nell’ignoto, che negli artigli rapaci dei 
ministri di una delle seicento religioni che hanno riem- 
pito il mondo danneggiandolo e rovinandolo colle loro 
infamissime guerre religiose o dinastiche o fatte per 
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ambizione di maggiore dominio o di preponderanza po- 
litica. Meglio ritornare nel nulla lasciando nel mondo 
buona memoria di sb, che confidare la propria anima 
ciob se stesso nelle mani e a disposizione di confessori, 

preti, frati o di religiosi che ti raccomandano a 

al loro proprio interesse, ai loro pregiudizi, alia loro 

0 impostura od ignoranza o peggio alle loro passioni 
medesime, aH’avarizia, alia vanagloria di farsi credere 

1 confidenti, gli arbitri o gli interpreti della volontk 
di Dio. 

1. E la morale nell’umanity? 

2. Tu sai che la morale non b altro che la scienza dei diritti e 
del doveri nella vita umana. Or bene, la vera scienza dei 
doveri e dei diritti degli uomini insegna, dimostra e 
prova lino all’evidenza, che ammettere doveri e diritti 
extra , ultra o sopranaturali nell’esercizio dei diritti e 
dei doveri naturali degli uomini b un assurdo, e sa- 
rebbe come pretendere l’impossibile. La morale b cosa 
umana e non divina, essa b frutto della civilta dei po- 
poli nelle umane society. 

1. E la civilth non b forse frutto della religione ( legame 
tra Dio e Vuomo, tra it sovranaturale e il naturale ) f 

2. Ecco l’errore base delle superstizioni, imposture ed ipo- 
crisie moderne! No; la civilth non b il prodotto di al- 
cuna religione, ma bensl della sociability naturale degli 
uomini riuniti in famiglie, in tribh o comuni e quindi 
in provincie e Stati sotto ogni forma di governo. La 
morale naturale e la civilth, se non sono la medesima 
cosa, b certo che l’una serve di base all’altra ed a vi- 
cenda servono entrambe al maggior progresso possi- 
ble l’una dell’altro. Tutt’al piix si pub ammettere che 
qualche volta la civilth od il suo progresso b il frutto 
della morale costituita in religione civile , come presso 
gli antichi greci e romani, ma non mai di una reli- 
gione dogmatica o supposta di origine sovranaturale e' 
costituita in morale come la religione papale del medio 
evo, dei cardinali e dei gesuiti moderni. La storia di> 
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tutti i tempi ha insegnato e insegna che una nazione 
qualsiasi tanto meno £ civile quanto piii la sua reli- 
gione si scosta dal naturale o dai costumi naturalmente 
civili per accostarsi a quelli religiosi dei monaci. Piii 
che le altre lo dimostrano le storie d’Oriente, d’ltalia, 
di Spagna, degli ottomani e degli indiani in un senso, 
e degli inglesi, germanici, americani e francesi nel 
senso opposto. Insomma i diritti ed i doveri divini 
anteriori alia moralita umana e civile si possono iiti- 
maginare, ideare, supporre, ma diniostrarne l’esistenza 
6 impossible. 

1. Oh ! oh ! E il diritto divino e religioso del papa e della 
chiesa ? 

2. Tutti i diritti e doveri che furono asserti come divini 
non furono altro che usurpazioni mascherate di impo- 

stori che pretesero di parlare in nome del loro Dio 

La storia 6 vecchia ed interminabile... 

1. Ma senza Dio, senza religion^, ove fonderai tu la mo- 
rality ? 

2. Nella natura stessa dell’uomo dove essa ebbe origine, 
e nei principii di morality che sono la conseguenza 
deU’equilibrio e della moderazione delle passioni del- 
l’uomo, che trova il suo interesse, il minor male e piii 
spesso il suo meglio nella vita sociale e civile piuttosto 
che nello stato selvaggio. Yale a dire che la morality 
trova la sua origine e la sua base nella natura colti- 
vata dell'uomo in cui si opera ogni miglioramento e 
progresso morale tendente alia maggiore possibile per- 
fezione. E siccome la morale umana non si 6 svilup- 
pata tutta ad un tratto, ma a poco a poco, cosi la mo- 
rale stessa nell’umanita perfettibile e non perfetta andry 
sempre piii migliorando a misura che i principii di mo- 
rality verranno viemmeglio stabiliti, dichiarati, ricono- 
sciuti e praticati da un maggior numero di viventi. 

1. Ma con quale autorita verranno stabiliti e propagatii 
principii di morale ? 
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2. Con FautoritA degli uomini stessi i piu sapienti, giusti, 
saggi, morali ed influenti, con quella dei filosofi e mo- 
ralisti medesirni, e sopratutto poi con l’autoritk delle 
leggi umane... 

1. Ma queste benedette leggi sono imperfette, fallibili, di- 
fettose perche umane... 

2. Sono per6 perfettibili e possono migliorarsi basandole 
sovra i piu naturali e buoni principii di morality umana 
e non divina. L’uomo deve vivere come uomo ragio- 
nevole e non come Dio e nemmeno come animale bruto. 

1. Quali sono a tuo giudizio i principii piu radicali della 
morality umana? 

2. Sono due semplicissimi e naturali cio6: 1° amare per 
essere amato; 2° non offendere alcuno per non essere 
offeso. 

1. Ma perch6 l’uomo deve amare? 

2. Perch6 brama di essere amato, considerato, rispet- 
tato, ecc., e l’esperienza gli insegna che per essere a- 
mato bisogna amare. L’amore reciproco e una necessity 
di natura. 

1. Capisco che per non essere offeso 6 necessario astenersi 
dall’offendere ; ma amare positivamente pel solo desi- 

derio di essere amato Io so che l’uomo e natural- 

mente egoista e spesso pretende di essere amato, ri- 
spettato, onorato anche senza amare e rispettare gll 
altri. 

2. Pur troppo 6 cosl. L’uomo che non ha ancora impa- 
rato a ragionare, come il bambino od il fanciullo sel- 
vaggio, non ama che se stesso, e se lo si lascia fare a 
capriccio, egli si impone a tutti, comanda da despota 
in famiglia ed occorrendo si rivolta contro il pap& e 
perfino contro la mamma e la balia che gli porgono il 
latte ; ma alia fine, sottomettendosi alia forza maggiore, 
impara coll’esperienza e a sue spese, che per indurre i 
genitori ed i parenti a fare ci6 che esso vuole 6 ne- 
cessario non solo obbedire, ma accarezzarli e insomma 
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amarli davvero per farsi da loro amare. Ed allora suc- 
cede l’amore reciproco (1). 

1. Ma quando l’amore 6 sregolato o erroneo o malinteso 
od eccedendo diventa colpevole? Allora che cosa dici? 

2. Vi ha naturalmente il correttivo nel timore di essere 
offeso. II fanciullo impara coll’esperienza (come impa- 
rano il cane e la scimia), che non bisogna offendere 
alraeno per non essere offeso. questa una legge na- 
turale comune anche ag-li animali hruti. 

1. Tutto cio va bene; ma ruomo pu6 abusare delle pro- 
prie forze contro i deboli ; e ne abusa spesse volte. 

2. Pur troppo! ed e cid che la morale umana tenta, come 
ha sempre tentato, d’impedire col mezzo delle sue leggi. 

1. Ma alia fine potrh riuscire? 

2. La morale umana & perfettibile come la natura del- 
1’uomo, ma non d perfetta; dunque riuscirSt soltanto in 
gran parte. 

1. Ma come si fa con certe nature selvaggie sebbene 
umane, con certi individui umani depravati , corrotti. 


(1) In real la c verila scicntifica il bambino appena nalo non ha ancora la 
facolla di pensare, rifletlere, formare delle idee e ragionare, ma e soltanto gui- 
dalo dagli islinti a ricercare un ambiente liepido e molle, un appoggio ed un 
nutrimenlo, che gli proeura la madre stringendolo al proprio seno. Trovato 
il nutrimento, il bambino conserva la sua vita, cresce in vigore, fa uso dci 
proprii sensi, si esercita e si sviluppano Ic passioni che lo ammacstrano. Le 
principali di quests passioni sono I’amorc ed il timore, che lo costringono a 
rifletlere ed a pensare, prima confusamente, quindi in modo piu distinlo; vale 
a dire che 1’individuo fanciullo riesce a ricordare le sensazioni provate, a 
pensare sopra se stesso, a conoscersr, a distinguersi dagli altri individui e per 
ultimo a ragionare o bene o male. Allora, quando 1'adolescente comincia a 
ragionare, e fatto giovane, poi adulto, si accorge finalmente di avere delle 
facolla ragionatrici, allora, cercando l’origine di queste sue facolla, natural- 
mente curioso e bramoso di spiegare cio che sente in se stesso, afTerma che 
il suo proprio to e un'anima distinta dal corpo. Immaginala I'anima o spi- 
rito ed adermalala esislente, conchiude che le sue facolla sono facolla dell'a- 
nima invece di dirle sue proprie. Cosi fu inventata I’anima per spiegare in. 
qualche modo i misteri della vita umana. 
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egoisti, falsi, prepotenti, furbi, maligni, feroci e ca- 
paci...? 

2. Per tali casi eccezionali furono dagli uomini stessi in- 
ventate le leggi civili e morali eolle loro sanzioni pe- 
nali, coi loro premi,le quali leggi quando sono giuste, 
uraane e veramente buone vengono naturalmente so- 
stenute, rispettate ed eseguite dalla grande maggio- 
ranza dei cittadini. E siccome la maggioranza e per 
diritto e per fatto di natura la piu forte, percio le leggi 
umane se buone e giuste servono o possono benissimo 
servire di sanzione ultima ed inappellabile dei principii 
di morality,; principii che dovrebbero servire di base 
unica alFautoritk dei legislatori, delle leggi e dei pub- 
blici funzionari incaricati di farle osservare. 

1. E perchfe non consolidare l’autority delle leggi civili 
con quella superiore e piu potente della religione come 
base della morality e delle stesse leggi? 

2. La natura umana col suo fatto e la storia co’suoi e* 
sempi dimostra, che la religione, le cbiese ed i sacer- 
doti hanno bensl quasi sempre infermato e indebolita 
raa non mai consolidata l’autorita delle piu eque e mi- 
gliori leggi tanto morali come civili. La ragione 6 evi- 
dente. Ogni autority religiosa perche dogmatica £ sempre 
dispotica o per lo meno basata sul falso o peggio sul- 
l’impostura inedesima, fosse anche di buona fede. Difatti 
i sacerdoti di qualsiasi religione devono, sono costretti 
e sogliono parlare come inspirati in nome di un Dio, 
che in realty non ha mai parlato n& ispirato alcuno, 
e della cui volonty niuno che non sia o pazzo o impo- 
store matricolato oserebbe proclamarsi iuterprete fedele, 
infallibile e sicuro. Ora £ assurdo il dire che l’impo- 
stura e la menzogna possano servire di base alia mo- 
rality umana e nemmeno ad accrescere la maesta ed 
autority delle leggi civili. 

1. Certamente la menzogna e l'impostura... Ma la buona 
fede e la semplicity.... 

2. La credulity e l’ignoranza anch’essa, che gli impostori 
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vorrebbero conservare e mantenere ad ogni costo in 
mezzo alle society umane ed alle plebi sempre illuse 
e deluse, non sono e non saranno mai un buon fonda- 
mento della morality umana. 

1. Tuttavia l’amore ed il timore sono due passioni che 
strascinano all’errore e.... e.... mi ripugna il credere che 
possano e debbano servire di prima base alia morality 
umana ed al rispetto verso le leggi. 

2. Eppure la vera moralitk consiste appunto nel tempe- 
ramento, nell’equilibrio o nella moderazione delle umane 
passioni. In natura chi ama teme ; e tutte le passioni 
come l’amore ed il timore si contemperano a vicenda. 
Insomma l’uomo civilmente educato , anche natural - 
mente per egoismo o per amor di se stesso , non pu6 
non amare la propria famiglia ; per amor della famiglia 
ama la tribu o il comune ove e domiciliato ; per amore 
e sicurczza del comune ama la propria provincia,e per 
amore e sicurezza della provincia ama la patria o la 
propria nazioue, e per la sicurezza, la liberty e l’indi- 
pendenza della nazioue ama e rispetta osservandole le 
leggi dello Stato. Insotnma e una necessity naturale 
non solo la morale umana, ma perfino lo stesso di lei 
progresso. 

1. Eppure la corruzione, la decadenza e l’estinzione delle 
varie civile, stando alia storia delle nazioni e dell’u- 
manith, non provano certamente, che il progresso sia 
una necessity naturale. 

2. Intendo dire che sarebbe una necessity naturale sempre, 
dovunque e in ogni circostanza qualora si lasciasse 
libero il corso alia ragione umana e alle tendenze della 
natura dell’uomo, che aspira a sempre nuovi e mag- 
giori progressi eziandio fra le contraddizioni e gli er- 
rori i piu manifesti; se, a cagion d'esempio, la malizia 
e l’arte di certe minoranze audaci e prepotenti non si 
frapponessero a guastare sotto qualche pretesto con la 
forza brutale l’opera della natura a danuo delle mag- 
gioranze che appunto per troppa bont& della umana 
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natura soffrono e tacciono, mentre potrebbero resistere 
con frutto e fare efficace opposizione... 

1. Se... se... ma intanto le civilth decadono e qualche volta 
cessano almeno parzialmente. 

2. Verissimo; quando i veri principii della morality na- 
turale e della civiltk umana vengono disconosciuti, sviati 
o calpestati da minoranze audaci cbe si lasciano tut- 
tavia alia testa dei pubblici affari , allora li imperi , i 
regni, le repubbliche con le loro rispettive civilth si cor- 
rompono , cadono , rovinano. Ma per ogni civilti che 
cade, sia per corruzione o vecchiaia , sia per violenza, 
altre nuove ne sorgono giovani e robuste a’fianchi, di 
fronte, di dietro o piii numerose o piii potenti, espan- 
sive e perfettibili. Le quali alia fine costringono e co- 
stringeranno sempre il complesso degli umani individui 
a proseguire nella via del naturale progresso anche a 
dispetto delle seicento o mille religioni che tutte hanno 
per base 1’impostura del diritto divino o vantano un’o- 
rigine sovranaturale. 

1. Bramerei qualche esempio storico di umane civilth ca- 
dute ma rinate, risorte o rinnovate. 

2. Le civilta indo-cbinesi e tutte le orientali asiatiche che 
strno le piu antiche caddero e rovinarono anch’esse piii 
d’una volta con maggiore o minor violenza, quand’anche 
appoggiate dal diritto divino come in Europa ; ma non 
si pub negare che ora i popoli dell’ Asia sono in com- 
plesso piu civili e tranquilli o meno battaglieri , san- 
guinari e prepotenti che i loro antenati piii o meno bar- 
bari, il cui diritto in ultima analisi, eziandio all’ombra 
degli altari, era evidentemente la ragione del piu forte 
e non del piu equo, giusto e ragionevole. Cosl a lato 
delle cadute civilth pelasgiche, egiziane, di Tiro e Si- 
done ecc. sorsero altre civilth migliori come quelle degli 
ebrei, caldei, cartaginesi ecc. Cadute, corrotte o passate 
anche queste, trionfarono le civiltk greco-romane piii 
colossali, estese e migliori delle precedenti; e poi, ora 
contemporaneamente o subito dopo e per varii secoli, 
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ottennero la palma e superarono le altre le civiltA cri- 
stiane. Ma finalmente corrotte, falsate, sviate, abusate, 
cadute e pressoch6 estinte anche queste sotto lo spe- 
gnitoio della sacra inquisizione , dell’indice dei libri 
proibiti, dei gesuiti e del papato stesso, sulle loro rovine 
(rappresentate ora dalla Roma papale , cardinalesca e 
gesuitica) sulle rovine lasciate dall’ invasione dei bar- 
bari, dalle tenebre e superstizioni del medio evo , sor- 
sero per ultimo le civiltk moderne degli anglo-sassoni, 
dei protestanti della Germania libera, dei rivoluzionari 
francesi e finalmente degli americani e delle altre piu. 
numerose e piu recenti civiltk delle moderne nazioni, 
civilth, cbe a dispetto del diritto divino cost detto cat- 
tolico occupano oramai tutto il mondo , meno Roma, 
Costantinopoli e Pietroburgo.... 

1. Tu adunque per fondamento della civiltk umana e dei 
governi.... 

2. Non vorrei altro che una morale indipendente , cioe 
un complesso di principii naturali umani e moralissimi, 
cio6 quelli che hanno fatto e faranno sempre progre- 
dire di bene in meglio il mondo e Tumanitk a dispetto 
pur anche di tutte le immoralissime religioni che hanno 
avuto od hanno per base l’impostura clericale, a dispetto 
delle s&tte sacerdotali o delle consorterie sacre, che man- 
tengono le loro usurpazioni in nome di immaginarie 
Divinity. 
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zione e progresso naturali e spontanei. — Materia. 
Corpo. Germi primitivi , ecc. — Origine della vita. — 
Spiritualisti e materialists. — Morale del materialismo. 
— Egoismo e sanzione morale. — Eternita della ma- 
teria , ecc. 


AWERTENZA E DICHIARAZIONE. 


Lo scrittore di queste pagine sebbene abbia il coraggio 
di manifestarsi pubblicamente sul frontispizio del libro 
non divide certamente tutte le opinioni di tutti i perso- 
naggi veri o supposti che parlano a due a due in con- 
traddizione tra loro in ciascun dialogo. 

L’autore potrebbe avere le opinioni or dell’uno ed or 
delCaltro degli interlocutori contendenti, siano questi i 
due fiammiferi od altre supposte persone che parlano in 
questa specie di comraedia. Ora il pubblico ne b avvertito. 

Qui alcuno potrebbe domandarmi : E perclib questa di- 
chiarazione ? 

— Oh bella ! Perche l’autore non vuol rendersi rispon- 
sabile degli spropositi e delle sciocchezze che alcuno dei 
fiammiferi^ od altri personaggi potrebbero proferire nel 
calore della disputa. 

— Ma 6 pur necessario che qualcuno sia risponsabile 
non solo dinnanzi al pubblico, ma anche a fronte della 
legge civile del Regno d’ltalia. 
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— Benissimo ; ma non in faccia alia legge ecclesiastica ; 
ed ecco lo scopo di quest'avvertenza. 

L’autore non ignora, che l’ltalia, affinch^ sia nazione 
una libera e indipendente deve avere un solo e non due 
governi. Ma siccome effettivamente nella peuisola italiana 
ve ne sono almeno due, il primo residente in Firenze e 
l’altro in Roma, ed amendue indipendenti uno dall’altro, 
percid egli dichiara di volere da buon cittadino ricono- 
scere, come ha serapre riconosciuto e riconosce, il go- 
verno civile del Regno d’ltalia, delle cui leggi egli & sud- 
dito rispettoso ed obbediente, ma nega recisamente di 
riconoscere il governo ecclesiastico di Roma di cui per 
certo non d suddito. 

L’autore 6 nemico degli equivoci, egli non vuole ser- 
vire a due padroni, perche nemo potest duobus dominis 
servire. 

Se adunque qualche fiammifero od altro personaggio 
parlante in questi dialoghi pretendesse servire a due pa- 
droni o peggio al solo governo ecclesiastico, l’autore lo 
disconfessa e dichiara apertamente che non intende di 
rendersi per lui risponsabile dinnanzi al governo ponti- 
ficio di Roma (sia poi questo temporale o spirituale, civile 
od incivile ci6 non importa). Est, est , non, non. 

Dunque siamo intesi. Dinanzi al procuratore del re d’l- 
talia, si ; dinanzi ai procuratori del papa, no, assoluta- 
mente no. Tanto piu perche uno di questi procuratori, 
cio6 un vescovo, molti anni addietro gli ha intimato un 
decreto, tuttora mantenuto o non ritrattato, con questa 
conclusione: praecipimus ac praecipiendo mandamus qua- 
tenus illico ab intimatione presentium te abstinere debeas 
a divinis. Niuno pertanto si meravigli se l’autore rifiu- 
tasi di ammettere il Dio dei vescovi. Tuttavia ci6 nop 
vuol dire, che egli non abbia e non ami il suo Dio se- 
condo il precetto di Mose raccomandato da Gesu nel van- 
gelo : diliges dominum Deum tuum, ecc. Il Dio adunque 
dell’autore non & un puro spirito perche egli non sa- 
prebbe come immaginarlo per averne un’idea, ma e bensl 
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una sostanza reale causa di tutte le cause , cioe la so- 
stanza materiale clie si manifesta veramente esistente 
col mezzo degli innumerevoli suoi modi di essere ciob 
colie sue propriety uaturali che sono il moto, la vita e il 
progresso. 

Nella prima parte di quest’operetta si parla della non 
esistenza o non entita dell’anima o del puro spirito, come 
se fosse una scoperta fatta da uno dei due fiammiferi. 
Ma non creda mica il lettore, che tale scoperta sia stata 
fatta con lo studio di un giorno, di una settimana o di 
un sol mese. Essa data da quattordici e piu anni. L’au- 
tore ha non solo studiata questa grande, importante e 
radicale questione, ma l’ha meditata, ripensata profonda- 
mente, caleolata nelle sue morali conseguenze ed appli- 
cazioni, e maturata in silenzio per piu. di un decennio. 

In prova del che riporteremo piu sotto vari articoli, 
capitoli o dialoghi da lui scritti assai prima che il teo- 
logo e professore Passaglia scatenasse dignitosamente le 
sue ire generose contro Yimmoralita e la bestialita del 
materialismo nelle sue dominicali conferenze tenute pu- 
blicamente in quest’anno scolastico nella R. University 
di Torino. Quattro di tali articoli 1'autore faceva inserire 
nel foglio ebdomadario intitolato La Ragione diretto da 
Ausonio Franchi ; foglio molto accreditato, che si pubbli- 
cava in Torino fin dal 1855 e che continub fino al 1858, 
cioe qualche anno prima che il prelodato professore avesse 
abbandonato Roma per ricevere Tospitalith torinese offer- 
tagli dall’onorevole marchese Gustavo di Cavour. 

Ecco il titolo e la data degli articoli tendenti al ma- 
terialismo , pubblieati nella Ragione , e che piu sotto si 
riproducono con qualche insignificante correzione e con 
alcune note importanti dell’autore. 

— Etemita della vita , 31 maggio 1856. 

— Materia e vita , 29 novembre 1856. 

— La morale dei materialisti, 18 aprile 1857. 

— Egoismo e sanzione morale , 10 ottobre 1857. 
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In questi quattro articoli ognuno pud vedere come I’au- 
tore cominciasse a professare il materialismo fin da oltre 
un decennio addietro. 


DIA.LOGO PRIMO. 

La scienza , il progresso 
ed il materialismo antico e moderno. 
Conseguenze. 


Fiammifero 1. Chi ha tracciata , spianata ed aperta la 
via al moderno progresso ? 

Fiammifero 2. La scienza. 

1. Quale? 

2. La positiva, la scienza vera, naturale, esatta, la scienza 
propriamente detta, vale a dire tutte in complesso le 
scienze fisiche esperimentali, la meccanica, la chimica, 
la matematica, le scienze naturali, ecc. 

1. E le altre scienze non fecero nulla? 

2. Le scienze vere contribuirono tutte all’innalzamento 
del grande edifizio sociale, tutte chi pifi chi meno im- 
piegarono tempo e fatica e presero parte alia costru- 
zione della via del progresso. Quindi dobbiamo essere 
grati a coloro che insegnano , studiano , praticano 
e fan no progredire non solo le scienze che ho nomi- 
nate, ma anche e specialmente le scienze civili, legali 
e morali, la logica, la grammatica, le belle lettere, la 
astrouomia, la geografia, la storia, l’eloquenza, l’archi- 
tettura, la scoltura, il disegno, la pittura, l’arte poetica, 
l’industria, la stampa, il commercio, e tutto cid insomma 
che costituisce quel complesso di vero, di hello e di 
utile conosciuto, che k il vero prodotto della scienza. 

1. E perch 6 non hai nominate le due scienze superiori, 
la teologia e la metafisica? 

2. Perchd non sono una vera scienza. 
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1. Che dici mail La scienza del sovranaturale, della di- 
vinity, la scienza del puro spirito e dell’immortality del- 
l’anima non sono forse le prime di tutte le scienze? 

2. No, non sono scienze vere, ma formano anzi il piu 
grave e serio ostacolo che si opponga al progresso di 
tutte le altre scienze vere, esatte, naturali, civili, so- 
ciali, ecc. 

1. Ma la teologia e metafisica, Dio, spirito, anima, non 
sono forse naturali? 

2. Lo sono inquanto furono un prodotto dell’umano cer- 
vello, ma non lo dovrebbero essere, perchfe si suppon- 
gono avere per fondamento alcune ipotesi fantastiche, 
misteriose o ignote, che si vogliono far credere e si 
impongono come sovranaturalt, extra od ultra o fuori 
della natura umana o sensibile; le quali perd nella 
stessa quality di sopranaturali sfuggonoall’osservazione, 
all’esame ed all’esperienza dell’uomo. Cosl, a cagion di 
esempio, Dio, gli angeli, gli spiriti e la stessa anima 
umana (cessata appena la vita dell’individuo) non pos- 
sono andar soggetti all’osservazione ed all’esperienza. 
Dunque le fantasticherie sopranaturali non sono scien- 
tifiche. . 

1. Si possono per6 assoggettare all'esame ed all’osserva- 
zione interna. 

2. Ma tu dimentichi che ogni osservazione, esame od 
operazione che faccia l’uomo nell’interno del suo cer- 
vello colla sua mente od intelligenza 6 assolutamente 
dipendente dall’osservazione e dall’esame esterno. Quindi 
la tua distinzione fra l’osservazione interna ed esterna, 
spirituale e materiale nel caso nostro sarebbe una vana 
ed inutile sottigliezza teologica, un sotterfugio, un ca- 
villo trascendentale e da scolastico pedante. 

1. La distinzione non 6 mia, ma di un famoso professore 
che ha insegnato pubblicamente nelle scuole universi- 
tarie di Torino ed insegna che Vuomo e un essere 
doppio, che h un composto d’anima e di corpo, di spi- 
rito e di materia e che le cognizioni esistenti in qual- 
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che modo neH’umano cervello sono acquistate non gi& 
soltanto col mezzo dell’osservazione esterna o con l’uso 
dei sensi (operazione materiale), ma principalmente con 
l’osservazione ed esperienza interna, cio6 col lavoro in- 
teriore dell’anima indipendente dai sensi esterni. Anzi 
ha perfino asserito che la matematica b una scienza 
astratta, il cui lavoro e tutto o quasi tutto interno, che 
b molto ben distinto da quello esterno. 

2. Avr h voluto dire che la matematica b una scienza esaita 
essendo la piu positiva ed esperimentale di tutte le 
scienze, tutta appoggiata sui numeri, sui segni o su 
linee rette e curve. 

1. Ti assicuro che ha detto ed ha voluto dire astratta , 
ed ha soggiunto che i calcoli sublimi dell'algebra, geo- 
metria, aritmetica, ecc., si fanno in doppio modo non 
solo con l’osservazione esterna sulla lavagna, ma spe- 
eialmente con l'interna dell’anima e delle sue facoltk 
spirituali indipendenti dall’osservazione esterna. 

2. Io pero ignoro che esistano o possano esistere scienze 
astraite o indipendenti dall'esperienza o dall’osserva- 
zione materiale. Ed amraessa anche la distinzione di 
cui si tratta, egli b scientificamente provato che l’os- 
servazione interna non b che un’immagine riflessa nel 
cervello di quella esterna che la precede, od una ripe- 
tizione della medesima. Vi ha di piu che ogni osser- 
vazione ed esperienza che si produca nell’uomo b per 
necessity un lavoro quasi simultaneo che fa l’individuo 
nell’interno del proprio cervello con la riflessione delle 
immagini o col mezzo di idee composte di immagini 
riflesse ed acquisite esternamente con l’uso naturale 
dei sensi ; ed b percid che i ciechi nati ed i sordo-muti 
hanno una mente od intelligenza molto inferiore a 
quella degli altri individui che possono far uso di tutti 
i cinque sensi. 

1. Non capisco bene il tuo pensiero. 

2. Mi spiegher6 meglio con un esempio. 

1. Ma prima, dim mi, i materialisti sono tutti della stessa 
opinione? 
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2. Non tutti la pensano ad un modo; e nella scienza fi- 
losofica del materialismo i sistemi sono vari e diversi, 
non v'b dubbio. 

1. In che cosa differisce essenzialmente il tuo sistema da 
quello degli altri? 

2. Yi ha, io credo, questa differenza, che gli antichissimi 
cinesi, egiziani, greci, ebrei ed altri (1) nonavendo mai 
sentito parlare dell’anima erano materialise natural- 
mente senza saperlo ; in quei tempi comincib a pronun- 
ziarsi la parola anima come sinonimo di vita, vilalita, 
vivacila; quindi ne’ suoi principii V anima non cam- 
biava nb turbava la questione. Piii tardi i poeti si im- 
padronirono della parola anima e la person ificarono 
coli’immaginazione. Allora i filosofi moralisti comincia- 
rono ad ammettere l’esistenza dell’anima come ente reale: 
ma si divisero naturalmente in due scuole. Gli uni in- 
segnavano che l’anima era materiale , gli altri spiri- 
tuale , questi ne fissavano la sede nel cervello o nel 
cuore, quelli nel sangue od in altre parti del corpo 
umano. Tutti per6, compresi i materialisti, ammette- 
vano l’esistenza di un’ anima ente spirituale o mate- 
riale. 

1. E tu come la pensi? 

2. Io in qualith di libero pensatore espongo con tutta 
semplicith, la mia opinione, e dico chiaramente che l’a- 
nima non b un ente reale , ne materiale nb spirituale , 
come non credo che sia un ente reale il perispirito im- 
maginato dagli spiritisti, n b lo spirito immortale im- 
maginato da Socrate, da Platone e dai sacerdoti di 
tutte le religioni, i quali trovarono molto comoda una 
tale invenzione per far prosperare i loro interessi. 

1. Mi pare che tu sii un materialista inesorabile, per non 
dir cinico. 

(1) li libro sacro del materialista Giobbe ne 6 una prova evidenle. Nei 

libri biblici la parola anima , o l’equivalente, indica sempre ana persona o un 

individoo vivente. 
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2. Certamente non sono spiritualists e tanto meno so- 
vranaturalista, e non oserd mai asserire cosa che non 
mi b dato di conoscere. Non riconosco l’anima se non 
come una dipendenza del pensiero, come sinonimo di 
vita, come un effetto od un fenomeno del lungo e 3 er- 
cizio della vita nell’organismo vitale. Riconosco bensi 
la vita nella materia proveniente e dipendente dalla 
materia, ma non gih uno spirito ente distinto, che possa 
esistere isolato dalla materia, o affatto immateriale. 
•Cio che non b unito colla materia, o non dipende dalla 
vita materiale, se non b materia, b il nulla. Insomma, 
a mio credere, non esiste moto, vita, anima o spirito af- 
ifatto indipendente dalla materia. 

1. L’esperienza pratica che cosa insegna? 

2. Insegna coi suoi fatti che prima dell’effetto che chia- 
masi anima o spirito esiste in ogni individuo la vita, e 
prima della vita esiste la materia causa prima della 
vita. 6 noto che l’individuo pensante ha cominciato 
prima di ogni cosa ad esistere nello stato di embrione 
o di materia inanimata. La vita comincib solo ad ap- 
parire dopo che il calorico di un altro corpo che lo ha 
ricevuto, conservato, covato ed alimentato lo ha pure 
a poco a poco sviluppato, accrescendolo, perfezionan- 
dolo, modificandolo ed innalzandolo in fine alio stato di 
organismo o di macchina organica vitale ed indivi- 
duale piii o meno perfetta. Questo b il fatto scientifico 
che non possiamo ignorare, sebbene non sia conosciuto 
in ogni sua parte il modo del fatto e la sua prima ori- 
gine storica. 

Sappiamo inoltre che per mantenere in vita, cio6 in 
moto e nell’esercizio dell’immaginazione delle idee o 
del pensiero la macchina organica che si chiama uomo 
b necessario il cibo, poi la di lui fermentazione e di- 
gestione col mezzo del calorico e dei fluidi naturali del 
corpo, per cui ne avviene il moto piii accelerato del 
sangue con lo sviluppo dei fluidi elettrici, magne- 
tici, ecc., fluidi che si incontrano, si confondono e ten- 
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dono al cervello materiale, stampandovi le immagini, 
da cui nascono o si producono le idee, la memoria delle 
idee, quindi la riflessione, il pensiero, e per eomple- 
mento ultimo superiore sempre perfettibile, il senti- 
mento, la ragione, la eoscienza e la volontA, deter- 
minata. 

Se cosi non fosse, vale a dire se la materia come 
causa prima di tutto non intervenisse colla sua azione 
o col suo moto naturale e spontaneo, istintivo, eccitato 
da semplici bisogni materiali, sensitivi e naturali, man- 
cherebbe ogni movimento vitale nel senso che produce 
il pensiero, mancherebbe la vita con tutte le sue con- 
segnenze, mancherebbe il pensiero stesso, ossia la 
riflessione di tutte le parti in un dato punto dell’in- 
dividuo, per esempio, nel cervello ; mancherebbe la pas- 
sione del desiderare, bramare, volere, ossia la volonti, 
mancherebbe la reazione della riflessione stessa e la 
meditazione sopra di s6, mancherebbe insomma ci6 
che i teologi ed i metafisici chiamano spirito o so- 
stanza immateriale, ossia quell'anima stessa che io ri- 
tengo come sinonimo di vita o come il complesso di 
tutte le facolth vitali nel loro esercizio e non mai come 
un ente distinto o una sostanza spirituale, che entri 
nella composizione dell’uomo. • 

1. Eppure bisogna andare guardinghi, perche le con- 

seguenze di queste tue dottrine sarebbero enormi e 
potrebbero riuscire fatali. 

2. Enormi come quelle delle socratiche e platoniche dot- 
trine sparse in Grecia, in tutto l’Oriente, nell’ Egitto, 
in tutti i porti e spiaggie del Mediterraneo e propa- 
gate da quei filosofi socialisti e religiosi, i quali im- 
maginando ed affermando un’anima immortale in ogni 
umano individuo, aggiungendo alcun che di loro cer- 
vello, assicuravano i loro discepoli e seguaci che tutti 
gli uomini passando da questa vita dovevano risuscitare 
per non mai pih morire, ed era questa la buona no- 
vella che annunziavano prima in segreto e poi in pub- 



— 61 — 

blico ai loro adepti. Le conseguenze farono veramente 
enormi ! 

MosA, perchA a’ suoi tempi nella composizione del- 
l’uomo non si era ancora inventata l’anima e tanto 
meno insegnata al popolo la dottrina lusinghiera del- 
1’immortalitA al di 1A dell’ inesorabile morte, MosA ha 
tuttavia potuto liberare un popolo ostinato, caparbio 
ed anche idolatra, da cui era obbedito e rispettato 
sebbene non gli avesse fatto insegnare da’ suoi sacer- 
doti la risurrezione dei morti o della carne. Ma piii 
tardi ai tempi di Cristo e di Paolo e forse piu probabil- 
mente dopo la distruzione di Gerusalemme quando le 
dottrine filosofiche di Socrate e Platone erano giA 
molto bene diffuse specialmente in Grecia, nell’Asia 
minore e nell’Egitto, allora cominciA a propagarsi la 
dottrina della risurrezione dei morti, della tine del 
mondo e della sua riunovazione secondo le profezie 
fantastiche dell’Apocalisse attribuite all’estatico di Pat- 
inos. 

Le conseguenze di tali dottriue propagate e credute 
furono davvero gravissime e gli usi cioA gli abusi che 
ne fecero i sacerdoti di tutte le veligioni furono 
davvero enormi, perchA furono causa priucipale della 
corruzione e successiva distruzione di quattro civiltA 
giA benissirao avviate e quasi riunite sotto 1’ impero 
romano, cioe quelle dei greci, degli israeliti, degli 
egiziani e dei romani stessi, seuza parlare di altre ci- 
viltA incipienti che furono tutte corrotte e distrutte 
piii che da altre cause dalle superstizioni religiose che 
ho accennato; perchA le illusioni della vita futura fe- 
fecero trascurare la realtA ed i progressi della vita e 
civiltA presente. 

Ma per buona sorte furono pure gravissime nei tempi 
moderni le conseguenze quando in Inghilterra, in A- 
merica, in Francia ed in Germania cominciarono a 
propagarsi le dottrine filosofiche e naturali della scienza 
in persona e delle loro figlie le verita scientifiche nude 
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e crude, contro le quali mossero sempre guerra (ma 
per buona sorte inutilmente), e continuano ancora a 
far resistenza, i papi ed i cardinali di Roma, i vescovi 
ed i gesuiti e tutto il clero politico cost detto cat- 
tolico. 

£ evidente che la verith semplice fatta conoscere e 
spiegata al popolo ha prodotto e produrra conseguenze 
gravissime eziandio politiche. Ma felici quei popoli e 
quei governi che si lasciano guidare dalla semplice 
verith naturale ed impersonale, sciogliendosi dai vin- 
coli dei sogni poetici materializzati, delle imposture, 
degli equivoci e delle illusioni religiose. 

Nella vera storia dei popoli troviamo beusl che molti 
di essi crebbero, risorsero a vita ed avvantaggiarono 
con la conoscenza e propagazione delle verita scienti- 
fiche, ma non si trova che una qualche religione o 
chiesa abbia salvata una patria, cadente sia per natu- 
rale corruzione, sia per malizia o per incuria degli 
uomini. 

1. E perch£ mai ? 

2. Perch6 tutti i sacerdoti di tutte le religiODi in ogni 
parte del mondo e sotto tutti i climi sono natural- 
mente e fatalmente corruttori e conservatori tenaci 
degli abusi, dei pregiudizi, delle superstizioni e del- 
l’ignoranza largamente diffusa nelle moltitudini in 
ogni tempo. Ed b percio che in Italia io temo i’azione 
del loro spegnitoio, azione perfida che tradisce la pa- 
tria, i sovrani e le loro leggi. 

1. Eppure vi sono anche adesso cittadini liberali, sapienti 
e moderati, i quali affermano che se la scienza del 
materialismo fosse insegnata al popolo, questo perdendo 
ogni timore di castighi ed ogni speranza Aipremii id- 
travitali si solleverebbe contro i sovrani e le leggi della 
patria e perfino contro il diritto di propriety. 

2. Yano pretesto ! Finto ed esagerato timore ! Il popolo 
incredulo o dir6 meglio senza pregiudizi, purche gli 
siano date buone e giuste leggi ed abbia un governo 
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che le faccia rispettare, b assai piix prudente, ragio- 
nevole, virtuoso e rispettoso delle leggi dell’ umanitk 
e della patria, che se fosse stato allevato sotto le im- 
posture religiose e le discipline ecclesiastiche appog- 
giate dalla forza di qualche braccio secolare. 

Del resto i moderati di cui tu mi parli sono tutt’al- 
tro che sapienti. Hanno ingegno ed abilith per farsi 
innanzi e salire in alto posto comodamente per la scala 
degli onori e degli stipendi progressivi con niun altro 
merito fuori di quello della insistenza pertinace nel 
domandare per vie trasversali, o della flessibilith, na- 
turale della loro spina dorsale ; ma la loro vera sa- 
pienza b per ordinario men che mediocre nelle cose 
pih important . 

Ma torniamo alia nostra questione, poiche mi pare 
che siamo fuori di strada ; io mi lasciai traviare dalle 
tue domande. 

1. Torniamo dunque in argomento. Secondo la tua opi- 
nione l’anima, lo spirito e lo stesso Dio non sarebbe 
che una creazione dell’umano pensiero; Dio invece di 
essere la causa di tuite le cause non sarebbe che un 
effetto sublime e poetico di una causa secondaria ma- 
teriale, cio6 deH’immaginazione dell’ individuo umano.. 
Ma tu non rifletti che in Europa tutti hanno un’ idea 
e quasi la stessa idea di Dio. Tu affermi che F idea b 
un composto di immagini, vale a dire che le imma- 
gini creano e formano l’idea. I teologi e metafisici al- 
l’opposto dicono che l’idea crea l’immagine, e che que- 
sta viene dopo di quella, il che vuol dire che lo spi- 
rito b oreatore della materia. Che cosa ne dici ? 

2. Dico che per avere un’idea di Dio, anzi la medesima 
idea di Dio, non basta avere un organismo della stessa 
natura, ossia non basta esser uomo, ma b necessario 
che negli organismi dell’istessa natura siano riflesse 
le stesse immagini nell’istesso tempo e nelle stesse pre- 
cise circostanze, bisogna insomma che F organismo u- 
mano abbia ricevuta la stessa istruzione ed educazione. 
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Ora il fatto dimostra che non tutti hanno un’ idea di 
Dio e tanto meno la stessa idea, sebbene talvolta cre- 
dano di averla, poiche un individuo pud supporre come 
esistente negli altri ci6 cbe vede, imagina, sente e 
prova in se stesso. 

Non b poi vero che l’idea sia prima dell’ immagine 
o che l’iinmagine sia il prodotto dell’ idea. Ma tutto 
all’opposto senza immagini materiali, prodotte o tra- 
smesse da qualche organo sensorio b impossibile avere 
delle idee anche confuse. La confusione o l’indecisione 
delle idee indica la confusione e 1’indecisione delle im- 
magini. Si analizzi qualsiasi idea eziandio la piii a- 
stratta e si vedrh che nel fondo essa avr& per base 
un’immagine materiale senza di cui l’idea non esi- 
-sterebbe. 

Da un altro lato conosciamo benissimo il fatto del- 
l’azione degli organ i sensorii nel cervello ed in altre 
parti del corpo, sebbene relativamente a noi b, e sari 
forse per sempre un mistero il modo dell’ azione me- 
desima. Cosi noi conosciamo il fatto che un seme ma- 
teriale senza un principio di vita apparente, col mezzo 
degli umori e del calorico della terra, diventa una 
pianta, un fiore un frutto od altro, ma b sempre un 
mistero il modo intrinseco della formazione e trasfor- 
mazione di simili oggetti, cioe il lavoro meccanico, 
spontaneo o necessario della vita vegetale d’ogni al- 
bero, d’ogni tronco, d’ogni ramo, d'ogni fiore, d’ ogni 
foglia e d’ogni frutto, lavoro finora inesplicato. 

1. Ma qui tra noi si tratta della vita umana, del lavoro 
del pensiero, e non gii di vita vegetale o di mecca- 
nismi organici materiali. 

2. Sia pure, ma vi b molta analogia tra il meceanismo 
dell’una e quello dell’altra. Tuttavia mi spiegherd me- 
glio con un esempio piu semplice tratto dal mecca- 
nismo organico vitale umano. Ecco il caso che io pro- 
pongo e credo possibile. 

Suppongasi un bambino appena nato mancante di uno 
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dei cinque sensi, ossia organi sensorii, per eserapio 
privo della vista. Allevato, educato e diventato uomo 
ragionevole con l’uso di soli quattro sensi, le idee e la 
ragione del cieco nato riusciranno cib non ostante 
meno perfette o complete, che se fosse stato educato 
ed istrutto con l’uso di tutti i suoi cinque organi. Qui 
non vi b dubbio la prova b scientifica. 

Ora lo si supponga cieco nato e sordo muto ad un 
tempo, ed anche qui l’esperienza e l’osservazione pro- 
vano e dimostrano, che, non ostante gli sforzi della 
madre, dei parenti e di abili istitutori, ilfanciullo nato 
cieco e sordo muto avri bensl qualche idea, pensiero 
ed una ragione monca ed imperfettissima, ma le fa- 
coltk vitali del suo cervello o della sua mente si tro- 
veranno in complesso ridotte di pifi della metA o piut- 
tosto in ragione inversa del valore primario e piu im- 
portante dei due sensi mancanti. Ed anche questa e 
una prova scientifica possibile dedotta daU’esperienza e 
dall’osservazione pratica. 

Se poi il bambino fosse nato sprovveduto eziandio 
del preziosissimo organo del tatto, le di lui idee nel 
cervello sarebbero per necessity piu sensibilmente di- 
minuite e sempre piil imperfette, monche e inefficaci 
per non dire affatto insensibili, impotenti o nulle. 6 
vero che gli resterebbero ancora l’odorato e il gusto, i 
quali organi supposti anche pifx raffinati con l’eserci- 
zio della vita gli stamperebbero nel cervello affezioni^ 
sensazioni e poniamo anche immagini ed idee sebbene 
molto confuse ed imperfettissime, ma tali idee sareb- 
bero troppo ristrette, limitate e quasi nulle a fronte 
di quelle che pu6 acquistare un fanciullo ben orga- 
nizzato. Mens sana in cor pore sano. 

Ma portiamo le nostre supposizioni pifx avanti ed 
immaginiamo un bambino nato cieco, sordo muto, in- 
sensibile al tatto, senza odorato, e provveduto del solo 
organo del gusto. Allevato cib non ostante con somma 
pazienza dalla propria madre fino alia virility, quali idee 
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avra mai potuto comporre nel suo cervello? Con tutto il 
suo organismo corporeo di forma umana e col suo in- 
tero cervello, ma senza altre communicazioni esterne, 
non avrebbe n& potrebbe avere altra passione altra 
brarna fuori di quella di saziar la fame, di cercare e 
prender cibo per istinto, di soddisfare insomma alia 
necessity del suo animale nutrimento e scaricamento 
per vivere. Della propria esistenza conoscerebbe solo 
quel tanto che gli suggerirebbe la necessity di man- 
giare e bere, il piacere di soddisfare al palato, il do- 
lore di non poter contentare l’appetito, nfe secondare 
le bramosie o gli istinti della fame. Forse non senti- 
rebbe nemmeno l’io, o l’esistenza personale di s& stesso; 
e senza dubbio, non potendo riflettere altre immagini 
nel cervello, riuscirebbe nel suo insieme poco piii di un 
verme della terra, poco piii di un polipo; la forma- 
zione della sua anima ossia della sua mente, ragione 
o intelligenza sarebbe affatto impossibile. Ed anche 
per questo caso abbiamo una prova e dimostrazione 
scientifica ed esperimentale osservando ed esaminando 
bene un feto umano di due o tre o anche di piu mesi, 
il quale finch6 si trova nello stato di feto essendo privo 
di vista, di udito, di tatto e di odorato, poco dissimile 
di un polipo, non potrh accorgersi della propria esi- 
stenza. 

Chi mai si ricorda delle sensazioni avute nell’ utero 
materno, ed anche di quelle che ebbe nei primi mesi 
dopo la nascita? 

Pensiamo ora che cosa diverrebbe un bambino privo 
di tutti li cinque sensi! Riuscirebbe come un fiore, 
come una pianta affatto insensibile, come un vegetale, 
come un pezzo di carne crescente in forma di status 
e nulla piii. Il di lui cervello non potendo ricevere di 
fuori alcuna impressione sarebbe aflatto senza imma- 
gini e quindi senza memoria, senza idee, senza pen- 
sieri, il che vuol dire senz’aniraa. E diffatti chi non 
comprende che le immagini materiali ricevute nel cer- 
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vello col mezzo dei cinque sensi sono l’origine delle 
idee e del pensiero e quindi della stessa anima ? 

Possiamo dunque conchiudere che soltanto dalla ri- 
flessione delle immagini possono prodursi e nascere i 
principii cosi detti astratti. I quali fuori dell’organismo 
viventenon potrebbero certamente formarsi,svilupparsi, 
perfezionarsi, ordinarsi e tanto meno communicarsi a- 
gli altri. L’organismo materiale b dunque la prima o - 
rigine delle idee. 

Percib tutto quanto chiamasi principio astratto spi- 
rituale, morale essendo sempre dipendente dalla vita 
dell’uomo, come tale non potrebbe neppure esistere 
senza l’appoggio della materia. 

Non bisogna dunque tener conto di tutti quei sotti- 
iissimi giuochi di parole o di fantasia metafisica, con 
cui gli idealisti, gli spiritualisti ed i teologi illudono 
se stessi e procurano di illudere il mondodei credenti 
forse per renderli sempre piii creduli e stupidi. 


DIALOGO SECONDO. 
SPIRITUALISTI E MATERIALIST!. 

Aneddoto. 


Voile il caso cbe si trovassero insieme alia stessa mensa 
due filosofi, i quali alia tine tra un bicchiere e l’altro si 
posero a disputare dei moderni sistemi di filosofia. 

Amendue avevano molto studiato e meditato; ma uno 
un po’ piu veechio dell’altro aveva concbiuso in favore 
del materialismo, l’altro meno provetto sebbene piii vi- 
goroso si era pronunziato per lo spiritualismo. 

Finito il pranzo, essendo amendue di buon umore, si 
posero liberamente e in confidenza a continuare le loro 
discussioni nel solo scopo di investigare la verity scien- 
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tifica e di soddisfare alia loro naturale curiositk. La loro 

conversazione ha continuato presso a poco come segue: 

Materialista. In sostanza ed in veritk tu non potrai mai 
dimostrare con prove plausibili l’esistenza deli’anima o 
dello spirito come ente distinto dalla vita animate ma- 
v teriale, distinto dall’organismo dell’individuo umano, 
ciok come ente spirituale vivificatore della materia or- 
ganica. 

Spiritualista. E con ci6 che cosa vorresti conchiudere? 

Mat. Che spetta a te il provare o dimostrare la veritk 
delle tue asserzioni. 

Sp. Comincia tu a provare la non esistenza degli spiriti 
o delle anime. 

Mat. La prova della non esistenza di cose che non esi- 
stono o sono ignote sark sempre impossibile. Spetta a 
te che affermi la prova o dimostrazione della cosa af- 
fermata. 

Sp. Dimostrerk l’esistenza delle anime colle solite prove 
dei metafisici. 

Mat. Sarebbe inutile. Tu pure non ignori che tali prove 
sono insufficient!, e che fuori della facoltk imaginativa 
dei poeti religiosi o metafisici, non provano mai nulla. 

Sp. Ma non t’accorgi, che se non ammetti l’esistenza del- 
l’anima puro spirito sarai poi costretto a negare il prin- 
cipio stesso della vita? 

Mat. Non nego il principio della vita, ma affermo e provo 
che questo principio k d’origine materiale. 

Sp. E credi proprio in coscienza che lo spirito vivificatore 
non esiste? 

Mat. Lo credo; nesono convinto e persuaso. Finchk non 
mi si proverk con buone e sicure ragioni che esiste un 
ente spirituale in ogni organismo umano vivente, io 
continued a dire che non esiste nk spirito nk anima. 
Dirk invece che esiste la vita organica individuate ; che 
un individuo k una vita, ossia un essere organico che 
ha una vita piii o meno perfetta risultante dal suo or- 
ganismo vitale; dirk che la vita non k spirito nk anima 
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immaterial e, ma una conseguenza sempre meglio per- 
fettibile del proprio vitale organismo. 

Sp. Soltanto una conseguenza? E le facolth dell’anima 
dove le lasci? 

Mat. Io le chiamo facolia della vita , facoltk dell’individuo 
piii o meno perfettibile finch6 vive, o facolia dell'orga- 
nismo vitale vivente. 

Sp. Or bene, se tu neghi l’esistenza dell’anima spirituale, 
io nego l'esistenza della materia. 

Mat. Davvero ! Ma puoi tu negare l’esistenza del pane che 
mangi o del vino che bevi, mediante i quali conservi 
cosl bene la tua salute cioe quella del tuo individuo e 
del tuo vitale organismo? 

Sp. Ma io, come tutti i filosofi moderni faccio la neces- 
saria distinzione tra corpo e materia. 

Mat. Non b forse la stessa cosa? 

Sp. Niente affatto. II corpo b l’apparenza, il modo, la forma, 
che colpisce i sensi dell’uomo. Ammetto dunque l’esi- 
stenza dei modi e delle forme di essere della materia; 
ma la di lei sostanza... 

Mat. E la materia, a tuo giudizio, che cos’ 6? Non b forse 
corpo ? 

Sp. No, ma bensl la sostanza (substratum) che sta sotto 
le forme. Ora come potrai tu provare la realta della so- 
stanza, ciob della materia? 

Mat. La provo appunto coll’esistenza evidentissima delle 
sue forme o dei suoi modi di essere. Se esistono i modi 
o le forme, esiste necessariamente anche la sostanza 
che essi rappresentauo e su cui si appoggiano. 

Sp. Ma i modi e le forme cambiano, si mutano e variano 
continuamente. 

Mat. Benissimo. Ci6 prova che la sostanza non b un sem- 
plice ma un coraposto, non b uniforme, ma moltiforme. 
Se le forme o i modi di essere cambiano provano non 
solo l’esistenza della materia, ma che questa non b ira- 
mutabile ; provano che la mobility e la mutabilith sono 
propriety essenziali della materia. 
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Sp. Hai detto che la materia k un composto , ma di che 
cosa? 

Mat. Di particelle materiali anche invisibili ad occhio 
undo o ad occhio umano. 

Sp. In quanto poi alia mutability e mobility, che tu af- 
fermi come quality essenziali della materia, non ti sov- 
vieni che tutti i filosofi hanno sempre insegnato che 
la materia h inerte? 

Mat. Hanno insegnato male e falso. Un pregiudizio, una 
asserzione erronea, un errore, uno sproposito, un as- 
surdo contro natura, contro il fatto scientifico, contro 
l’evidenza non £ una prova filosofica, n£ fisica, ny mo- 
rale, n6 ragionevole. I filosofi cui tu alludi avevano 
bisogno di provare la verity dello stupido proverbio: 
non move foglia che Dio non voglia , o alcun che di si- 
mile; ma siccome non potevano negare il fatto della 
mutability, variety, contingenza, della fermentazione, 
putrefazione e generazione spontanea, del moto gene- 
rale e parziale dei corpi materiali, siccome aveano quo- 
tidianamente sotto gli occhi i corpi organici vegetali 
ed animali, e la vitality naturale ed accidentale dei 
germi componenti la materia, percio dissero ed inse- 
gnarono contro la verity del fatto, che la materia e per 
se stessa, ciofe essenzialmente inerte, e che la resterebbe 
eternamente immobile se un supremo motore, se l’autor 
della natura non le avesse data la prima spinta. 

Sp. Eppure I’essenza, la sostanza, cio6 il substratum, 
com’ 6 chiamato dai filosofi latini, ci6 che in somma sta 
sotto i corpi, ossia sotto l’apparfenza, sotto i modi e le 
forme materiali dei corpi, il sotto strato 6 sempre anche 
adesso ignoto e sconosciuto. Difatti niun vero e pro- 
fondo filosofo ha potuto, fin ora dimostrarne e provarne 
l’esistenza. E perchy? 

Mat. Perchy i filosofi veri non sono profondi , ma chiari; 
perchy i piu profondi sebbene siano maggiormente sti- 
mati dal volgo, dai pedanti e dai dottrinari sono sempre 
i prirai a cadere nel buio; e pazienza che vi cadessero 
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essi soltanto, raa vi cascano quasi sempre anche i pro- 
fessori che hanno fama di sapientissimi, e dietro loro 
cascano tutti i semi-sapienti che vogliono mantenersi 
zWaltezza, alia sublimita delle scienze veramente e pro- 
fondamente filosofiche,. di quelle cioe che stanno mille 
miglia lontane dal sensisrao o dal naturalismo e mo- 
strano agli studiosi 1’abisso profondo che esiste tra la 
filosofia saggia degli spiritualisti e quella immoralis- 
sima, come essi dicono, dei materialisti. 

Sp. Non si pu6 negare che i naturalisti, i positivisti, i 
sensisti e tutti in genere i materialisti furono un po’ 
troppo rigorosamente trattati. 

Mat. Furono disprezzati, maledetti, screditati, perseguitati, 
calunniati, puniti, obbligati al silenzio colla prigione e 
coi supplizi... 

Sp. Non parliamo di ci6. Ora i tempi sono cambiati ; e ti 
assicuro che pub vivere, ragionare, parlare ed essere 
rispettato anche un materialista. Ma non b di ci6 che 
si tratta. Ora vorrei sapere perchb i filosofi in genere 
hanno sempre considerata l’inerzia come una qualita 
essenziale della materia. 

Mat. II vero perche b vario secondo la variety degli u- 
mani cervelli e secondo la differenza dell’educazione 
ricevuta. Se ami contentarti della mia opinione, ti dird 
che i filosofi, non essendo infallibili, hanno commesso 
un semplice errore; un errore riconoscibile e dimostra- 
bile dalla scienza, un errore radicale, che ha sviato fi- 
losofi, maestri e discepoli. 

Sp. E qual b quest'errore? 

Mat. I filosofi con la loro umana intelligenza ed esperienza, 
con tutto il loro naturale criterio e buon senso pratico, 
invece di cercare i motivi e di investigare le cause 
molteplici per cui la materia sta molte volte almeno 
apparentemente, inerte (giacchb 1'inerzia non b il natu- 
rale di lei stato od essere), i filosofi, dico, sono sempre 
andati in cerca dei motivi, delle cause o ragioni per 
cui la materia si move in grande e in piccolo e mo- 
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vendosi produce la vita; ed in ci6 errarono perchfe po- 
tevano riconoscere che il moto & una quality essenziale 
della materia ed era inutile cercarne l’origine fuori o 
sopra di essa. 

Sp. Cosicche d’ora in avanti i filosofi moderni dovrebbero 
rovesciare la filosofia e mettere a capo ci6 che i loro 
maestri hanno messo alia coda! 

Mat. Proprio cosi. Dovrebbero cambiare radicalmente i 
loro sistemi, e invece di cercare l’origine della prima 
spinia, che mise in moto l’universo e la materia di cui 
& composto e per cui fu prodotta la vita, dovrebbero 
anzi tutto studiare le origini e cercare le cause mol- 
teplici dell’inerzia accidentale, apparente o reale che 
essa sia ; dovrebbero cercare l'origine del primo osta- 
colo che fu opposto al moto naturale, alle forze od alle 
leggi della natura. 

Sp. Ma tu rovesci da capo a fondo la filosofia... 

Mat. Non gik la filosofia, ma un pregiudizio radicale. 
Quando i filosofi... i sapienti... i saggi nelle umane so- 
ciety sono tutti spiritualisti e possono soli parlare, 
quando i raaterialisti sono costretti a tacere, a tenersi 
nascosti o a fingere, non bisogna fare le meraviglie se 
un pregiudizio 6 rispettato e mantenuto come una ve- 
rity incontrastabile. 

Sp. Pregiudizio!!... Adagio contro questo pregiudizio, che 
potrebbe essere una verith... 

Mat. Fin ora, & vero, niun filosofo (non parlo degli anti- 
chissimi greci e chinesi), niun pubblicista ebbe l’opi- 
nione e insieme il coraggio di dire seriamente in modo 
formale e pubblico, che Yinerzia non 6 una quanta es- 
senziale della materia, che nell'universo non esiste 
inerzia assoluta, che tutto o poco o mol to, in un modo 
o nell’altro si muove , che Vinerzia assoluta e un equi- 
voco, e un errore , e un fatto accidenlate contra natura ; 
che essa 6 un fatto che non pu6 durare costante- 
mente, che l'inerzia 6 apparente e sempre relativa al- 
l’uomo il quale ha un organismo che si muove pih 
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rap i (lament e che molti altri corpi che gli sembrano 

immoti In somraa se niuno lo ha detto, e ne dubito 

molto, lo dirb io stesso, e lo affermo anzi in buona co- 
scienza, perch.6 cosl credo. 

Sp. Mi sembri alquanto presuntuoso. Tu non sei filosofo 
patentato, non puoi sapere... devi rispettare l’autorith 
dei filosofi che studiarono prima e pih di te. 

Mat. Qui non si tratta di sapere se io sia filosofo laureato 

0 professore o maestro patentato. La questione 6 hen 
piii importante. Dal canto mio espongo la mia opinione 
come parmi d’averne il diritto. Tutti gli uomini a mio 
giudizio sono filosofi, perchfe tutti sono curiosi a co- 
minciare dalla nutrice e dal bambolo che vuol abbran- 
care la fiamma della candela di cui ignora la natura 
ignea, e fino agli antichi saggi, che per spiegare la 
vita umana e la natura ragionevole dell’uomo imma- 
ginarono, idearono, inventarono l’anima o lo spirito 
come principio necessario della vita ! In sostanza poi la 
curiosity naturale b la prima origine, causa od almeno 
la prima occasione dell’umano sapere... 

Sp. Ma questo non 6 il modo con cui ragionano e scri- 
vono i classici; non b cosi che si esprimono i pih sa- 
pienti filosofi. 

Mat. Ed aggiungi : non b cosl che parlano e sentenziano 

1 gran dottori, i dottrinari e i novizii dell’epoca mo- 
derna nei loro celebri o cel^brati volumi. 6 vero, lo 
confesso; ma che vuoi? 6 un mio capriccio. Un po’ di 
novitfc. io la credo conveniente, almeno per non mo- 
strarci sempre pedanti... 

Sp. Ed b forse percio, che a mio giudizio, tu sragioni 
non poco. 

Mat. Yale a dire, che appunto percib io ragiono a mio 
modo e in cento modi diversi... 

Sp. Mi pare che tu abbi bevuto un bicchierino piix del 
eonsueto... 

Mat. Questa 6 un’altra questione. Ma quando cio fosse, il 
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che non e, rioordati, che non rare volte in vino Ve- 
ritas 

I due filosofi si ritirarono amendue soddisfatti e di buon 
•umore. 


DIALOGO TERZO. 

ORIGINE DELLA VITA. 

Principii. 


1. Oh la vita! gran bella cosa 6 l’umana vita! Ma come 
potrai tu spiegarla? 

2. Siamo tutti uomini e tutti filosofi, cio6 curiosi e bra- 
mosi di sapere e spiegar tutto... 

1. Non e forse una nobile ed utile curiosity? 

2. Anzi 6 naturalissima perfino nei fanciulli, ed 6 nobile 
secondo la nobiltk dello scopo a cui tende. 

1. Ma l’uomo essere limitato e fallibile pu6 egli spiegar 
tutto ? 

2. No, per quanto sia filosofo, studioso e sapiente, co- 
nosce e spiega fin dove pu6 e non oltre. Quando tenta 
di estendere le sue ricerche oltre natura egli poetizza e 
quanto piu sublimi sono i voli poetici della sua teo- 
logia o metafisica, altrettanto o piu profondi sono gli 
errori iu cui potrebbe cadere, come 6 caduto spessis- 
sime volte. 

1. Eppure prima di morire, giacchfc si vive una sol volta, 
vorrei conoscere un po’ meglio i misteri della vita u- 
mana... 

2. Che vuoi che ti dica? Interrogami ed io procurer6 di 
rispondere fin dove posso. Ti prevengo che io, per spie- 
gare la vita, non mi credo in diritto di inventare un 
nuovo ente, un’anima, uno spirito animatore dell’orga- 
nismo o dell’individuo umano. 
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1. E come potrebbe l’uomo vivere senz’anima o spirito? 

2. Non vi £ dubbio, l’uomo non pud vivere senzavita. Ma 
la vita non 6 uno spirito. Una vita 6 un organismo vi- 
vente, 6 un individuo. 

1. L’ente spirituale, l’anima spiega almeno in qualche 
maniera il moto e la vita. Nell’uomo vi 6 corpo ed a- 
nima (ente puro spirito). 

2. Ma non ti accorgi che 1’ente spirituale, l’anima, invece 
di spiegare i misteri della vita li accresee, li moltiplica 
aumentando le tenebre? Dove sar&lasede dell’anima? 
Come si potrk spiegare il nesso dell’anima col corpo? 
In qual modo l’animo o lo spirito potr& spiegare l’or- 
ganismo e i misteri della vita? 

1. A tuo giudizio la vita umana che cos’ 6? 

2. 6 un bel fatto! Un fatto il piu stupendo della storia 
naturale. E tu come la pensi in questa capitale que- 
stione? 

1. Mi spiego in breve. L’uomo vive, h un essere organico 
vivente, un organismo individual, che imagina, pensa, 
intende, ragiona ed agisce individualmente ed in so- 
ciety. 

2. Fin qui siamo d’accordo. 

1. L’uomo insomma h un animale ragionevole... 

2. Cio£, che ragiona come pu6 e sragiona a suo piacere ; 
ammetto il fatto che 6 innegabile. 

1. L’uomo in sostanza ha una vita, dunque ha un’anima. 

2. Qui non siamo pih d’accordo. Per evitare gli equivoci 
vorrei che facesti una piccola correzione all’ultima tua 
espressione. 

1. E quale? ho detto che Vuomo ha una vita. 

2. Ebbene per stare nel vero e nel giusto, per essere e- 
satto devi dire : * l’uomo e una vita » . 

1. Tra Yha e I’d non vedo l’importanza della differenza. 

2. Qui non si tratta di grammatica, di oratoria o di poesia, 
ma di verity esatte e filosofiche fondamentali. E nel caso 
nostro bada bene a ci6 che significa la tua proposizione 
e la mia. Nella tua vi sono due cose, due enti, due so- 
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stanze distinte, ciod Yuomo che possede {ha) e la so- 
stanza posseduta che d la vita. Ora un uomo come in- 
dividuo non si pud e nemmeno nella sua definizione 
non si dovrebbe dividere. Nella stessa persona egli d 
uno e non due. Quando pensi e ragioni dentro di te 
credi forse di essere in due? II tuo io sard sempre un 
individuo solo. Dunque bisogna dire: V uomo e una 
vita ; oppure e un individuo umano : d un organismo 
vivente della specie umana: e un individuo ragionevole , 
ciod capace piu o meno di ragione. 

1. Ya benissimo, ma io vorrei sapere qual d l’origine e 
la base della vita dell’uomo. Io vedo l’insieme del suo 
organismo e so che pensa, intende e ragiona..Ma donde 
esso proviene? Da un principio semplice ed assoluto o 
da due o piu principii? 

2. I filosofi non sono d’accordo, ed opinano gli uni con- 
trariamente agli altri; chi ammette un principio solo, 
chi due, chi rimane sospeso ed indeciso tra lo spirito 
e la materia, chi giudica essere impossibile definire 
una questione che si dibatte inutilmente gid da tre mila 
e piix anni ; e nei nostri tempi quasi tutti i filosofi hanno 
perduto la pazienza e voltarono le spalle alia filosofia 
per dedicarsi unicamente alia letteratura, alia poesia, 
alle scienze sociali, religiose, ecclesiastiche, ma sopra- 
tutto alia politica. 

1. E tu che cosa credi? 

2. Penso che la filosofia non fu, non e, non sard stazio- 
naria, ha progredito, ha fatto i suoi passi, ha prodotto 
molti fiori e pochi frutti veramente buoni, ma spero 
che di questi ultimi ne produrrd dei migliori e piii ab- 
bondanti, purchd non venga trascurata, nell’avvenire. 

1. Bene; e per non trascurare gli studi filosofici, giacchd 
siamo uomini curiosi, ragionevoli e bramosi di sapere, 
procuriamo di risalire all’origine prima della vita, alia 
gran causa di tutte le cause. 

2. Ma bada a cid che fei e sta in guardia: mentre per 
cercare troppo in alto o per investigare i principii 
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fuori di natura potresti inciampare, precipitare nel 
fondo e rimanere nell’oscurith piu completa. Non u- 
sciamo dalla verity scientifica. 

1. E tu ricordati che sei uomo fallibile... 

2. Sottomesso alle leggi della propria natura e non sono 
gi& un ente sopranaturale od in relazione col sovra- 
naturale. Dunque, siamo intesi, ragioniamo umana- 
mente, e non usciamo dalla realty della scienza. 

1. Siamo d’accordo. Tuttavia avrei qualche dubbio a pro- 
porre... Ma a suo tempo. Ora, dimmi, credi tu che il 
principio della vita umana sia spirituale o materiale? 
semplice o composto? divino od umano? di questo o di 
un altro mondo? unico o multiplo?... 

2. Adagio, caro Biagio, meno furia... sai che si tratta di 
superare, sradicare, vincere pregiudizii enormi tutt’ora 
sostenuti da uomini potenti, interessati a non lasciarli 
cadere. Intanto sappi che molti anni addietro prima di 
decidermi tra lo spirito e la materia, anzi prima di in- 
dagare che cosa fosse spirito e materia io credeva buo- 
namente a quanto mi avevano insegnato nella mia 
adolescenza. Fra le altre cose m ’avevano detto, ed io 
aveva creduto essere l’uomo un animale ragionevole 
composto d'anima e di corpo ; mi avevano insegnato 
che l’anima veniva da Dio e il corpo dalla terra; che 
l’anima era uno spirito immortale che ad ogni costo 
bisognava salvare per l’eternith, che per salvarla questa 
povera anima, era necessario coniidarla alia direzione 
di un direttore spirituale, perchfe la potesse guidare, 
indirizzare al bene e condurla a certo e sicuro salva- 
mento. Ma poi... avendo imparato qualche poco a ra- 
gionare, vedendo certe cose, certi fatti, certe mal de- 
dotte conseguenze ho cominciato a dubitare, a sospen- 
dere i miei giudizii e quindi ho interrogate i sapienti 
o quelli che io riteneva e rispettava come tali perch6 
teologi. 

1. Ebbene, che cosa ti hanno risposto? 

2. Che il dubbio in questioni cosl gravi era un peccato 
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mortale, una merce proibita, e che io doveva credere 
e confidare ciecamente nell’autoritA de’miei superiori, 
professori, maestri ecc. ecc. 

1. E allora che cosa hai fatto? 

2. Feci ogni sforzo per credere, rassegnandomi a confi- 
dare la mia anima (come credeva allora) nelle mani 
del confessore risponsale per me dinanzi a Dio... ma la 
curiosity, la brama di sapere era piii forte di me e mi 
spinse non piii soltanto a dubitare, ma a non piii cre- 
dere a tutti e tanto meno al confessore. Allora ho stu- 
diato, riflettuto, pensato e meditato tanto, che ne ebbi 
logora la salute. Successe quindi una reazione... oziosa... 
Abbandonai gli studi e sono guarito abbastanza bene. 
Ma l’ozio mi opprimeva e sarei morto sotto il suo peso 
vergognosamente se... 

1. E poi? E che mai ti distolse dal dolce far niente? 

2. Perseguitato un’altra volta dalla brama di sapere e 
conoscere il fondo e la ragione delle cose, o spinto dalla 
curiosita naturale, mi feci a leggere moltissimi libri. 
Ma d’allora in poi ho studiato con maggior calma in 
un campo piu largo ed esteso leggendo, notando e la- 
vorando con costanza dabue e pazienza da asino. Trovai 
dolce e salubre questa vita attiva, mentre aveva tro- 
vato l’insipido e l’amaro nel dolce far niente. 

1. E che cosa ne avvenne? 

2. Con uno sforzo enorme e continuato per molto tempo 
ho demolito uno ad uno e distrutti quanti pregiudizii 
ho potuto scoprire nel mio cervello...Mi sono oceupato 
per varii anni di politica e di giornalismo... 

1. E in seguito? 

2. Ho meditato molto ed ho rinnovati i miei studi piii 
profondamente dal principio al fine. 

1. Ma che scoperte hai fatto? che cosa hai trovato? 

2. Ho scoperto ed ho trovato ci6 che appunto non voleva 
n& intendeva scoprire o trovare ? Nota bene che io era 
spiritualista per convinzione, e che non conosceva il 
materialismo se non pel gran male che ne avevano 
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detto i religiosi, i teologi, gli ecclesiastici ed i filosofi 
di tutte le scuole e di tutti i sistemi corainciando da 
Socrate e Platone, e giu discendendo fino agli ideologic 
spiritualisti, scettici, critici, razionalisti e spiritisti piix 
moderni. 

1. E non hai trascurato nulla? 

2. Ho trascurato soltanto di andare in cerca di ragioni 
che fossero favorevoli al materialismo ; perch6 lo ve- 
devo condannato irremissibilmente dall’autoritk di tutti 
i filosofi del mondo, meno dagli antichissimi greci, ebrei 
e chinesi anteriori a Socrate, a Mos6 ed a Confucio. I 
materialist moderni non li aveva letti e ne ignorava 
le dottrine e le loro ragioni. Tuttavia non sapeva darmi 
pace perch& i moderni filosofi di tutte le dottrine avan- 
zate, moderate o conservatrici si fossero date e si diano 
ancora tanta pena per combattere, ci6 che io credeva 
un cadavere che pih non parlava, o insomma per uc- 
cidere un morto! 

1. Ma... in sostanza che cos’6 che non volevi trovare? 

2. Non voleva trovare n b scoprire ci6 che ho trovato e 

scoperto piix tardi, cio& che la vile materia Io era 

convinto che il peggiore di tutti i sistemi di filosofia 
fosse il piii vicino alia natura selvaggia dell’uomo, il 
piu antico e vecchio, quello che fu dominante in Grecia 
e Magna Grecia, se non fino ai tempi di Platone almeno 
fino a quelli di Anassagora, che visse molti anni prima, 
ciofe il sistema dei materialist. 

1. Ebbene ! Non e forse il sistema peggiore di tutti, spe- 
cialmente a riguardo della morale che 6 il contrapposto 
del materialismo? 

2. No, t’inganni, come anch’io mi sono per tanto tempo 
ingannato. 

1. Come! perch&? Spiegati una volta e narra... 

2. Io andava ansiosamente cercando l’origine prima della 
mia anima, del mio spirito e la cercava in Dio nella 
divinith. Ma invece ho trovato... 

1. E perche stai ancora esitando? Hai forse trovato che 
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il puro spirito della divinitk era piu grande, piii vasto 
e sublime, che il puro spirito dell’anima tua? 

2. Ma che? Credi forse che io non sappia, che il puro 
spirito, essendo incorporeo ed immateriale, non pu6 
essere ne grande n& piccolo, n6 alto n6 basso, n6 largo 
n6 stretto, n& esteso n6 limitato, n h duro nk molle, ne 
sensibile, n6 spietato, n6 soggetto in alcun modo a 
passioni simili a quelle degli umani individui? 

1. E fin a quando vuoi tu abusare della mia pazienza? 
In nome di Dio, dimmi dunque che cos’hai trovato? 

2. Insomma credo d’aver trovato, d’aver scoperto che non 
ha mai esistito spirito di sorta, e che io, che tu e tutti 
gli uomini viviamo bensi una vita piii o meno lunga 
o breve, ma che la vita non 6 uno spirito, n6 un’anima 
distinta dall’organismo vivente, che in verith, in so- 
stanza di fatto la vita (d&lle il nome di anima se cosi 
ti piace) non 6 che un effetto, una conseguenza dell'or- 
ganismo o dell’essere organico vitale e dello stato in 
cui essa si trova. Ma lo spirito, l’anima o Yente spiri- 
tuale distinto dalla vita individuate organica no, lo ri- 
peto, non esiste. 

1. Oh! Oh! Sei tu pazzo? Niun filosofo ha mai osato as- 
serire che lo spirito o l’anima non esiste, n& che l’uomo 
possa vivere senza anima. 

2. E perchfe? La tua opinione h fondata sopra un errore 
di scienza e di storia nella filosofia. E poi, se vive 
senz’anima spirituale una pianta, un fiore, un insetto, 
un verme della terra, un mollusco, un polipo o l’erba 
dei prati, perchfe non potrii vivere l’organismo umano 
molto meglio ed in modo ragionevole senza Timbroglio 
di uno spirito che invece di spiegare moltiplica le dif- 
ficolth di una spiegazione alcun poco soddisfacente? 
Nei primordii delle umane societh i filosofi, come a 
cagione d’esempio i chinesi, avevano forse qualche idea 
di un’anima spirituale? 

3. Confesso che gli antichissimi filosofi compresi quelli 
della Grecia non sapevano che cosa fosse uno spirito 
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puro. Tuttavia qualche secolo prima di Socrate am- 
mettevano anch’essi l’esistenza di un’anima almeno 
materiale. 

2. 6 vero ; ma la inventarono soltanto per spiegare a loro 
modo la vita umana e gli eflFetti mirabili della mede- 
sima. Quindi a poco a poco quell’anima materiale fu 
poeticamente in prima, e filosoficamente in seguito 
spiritualizzata dai loro successori. Ma credi tu che lo 
spirito o l'anima spirituale sia stata un utile ritrovato 
per spiegare i piu difficili misteri o segreti della vita 
umana, come sono l’intelligenza, la ragione, la mora- 
lity e le virth civili? 

1. Lo credo, e difatti gli uomini hanno progredito nella 
umanitk moralmente e civilmente in spirito e verity 
col mezzo dello spiritualismo, con lo studio delle fa- 
colty dell’anima, quali sono la memoria, l’immagina- 
zione, la riflessione, Tintelligenza, la ragione, ecc. 

2. Dovevi dire con lo studio e l’esame dei fatti naturali, 
delle scienze fisiche ed esatte, con le scienze calcola- 
trici astronomiehe, geografiche, matematiche, mecca- 
niche e d’ogni sorta, perche non sono certo i metafisici 
e tanto meno gli spiritualisti, religiosi, divinisti o spi- 
ritisti antichi e moderni quelli che abbiano fatto pro- 
gredire il mondo e 1'umanity, o tolta questa dallo stato 
selvaggio. 

1. Ma in sostanzail risultato de’ tuoi studi qual b? Quale, 
a tuo giudizio b il sistema migliore di filosofia fra le 
centinaia che furono inventati? 

2. Ti ripeto, che con grande mia sorpresa mi pare d’aver 
trovato che la vile materia senza che se ne avveda b 
essa la prima origine e la causa della vita; e credo 
per conseguenza che il miglior sistema di filosofia spe- 
cialmente a riguardo dell’umano progresso morale e 
civile b quello dei piu antichi ed ingenui filosofi ma- 
terialisti o naturalisti, i quali non conoscevano ancora 
il nome di spirito o di anima. Questo nome fu casual- 
mente inventato dai poeti ; ne fecero uso i poeti-filosofi; 
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passO quindi nel linguaggio e nelle teorie dei filosofi 
puri e dei scienziati, i quali molte volte se ne servirono 
come di sinonimo di vita. Ma spesso lo adoperarono 
per spiegare i fenomeni della natura ed i misteri della 
vita interna. Per esempio un individuo umano vivo lo 
si chiamava un’am'ma vivente. 

1. Possibile! Dunque la prima volta che fu pronunziato 
dai filosofi naturalisti il nome di spirito o di anima fu 
espresso come sinonimo di vita? 

2. Ed anche per indicare il complesso delle facoltb. del- 
l’individuo vivente e non gib le facolth di un 'anima 
comeente distinto deH’organismo individuale. Insomma 
l’anima e la vita stessa nell’esercizio delle sue funzioni 
con le conseguenze che ne dipendono. L’anima non b 
un principio, ma un prodotto dell’organismo vitale, 
una conseguenza della vita dell’individuo. 

1. E della morte che cosa dicevano gli antichi filosofi? 

2. Ogni uomo, anzi ogni vivente abborre naturalmente 
la morte e rifugge perfino dalla semplice idea della 
medesima. Ma pur troppo la morte b un fatto che non 
si pub nascondere, b un male a cui non si pub riparare. 
L’uomo anch’esso come tutti gli altri animali non vive 
che una sol volta. Gli antichissimi filosofi, prima che 
fosse trovato od inventato lo spirito immortale anima- 
tore dell’organismo vitale umano, i pih antichi filosofi 
indiani, egiziani, orientali, greci ed altri per consolare 
gli amici ed i parenti moribondi o per consolarsi a vi- 
cenda, per allontanare l’idea di una morte perpetua 
immaginarono la metempsicosi, ciob la trasformazione, 
ossia un cambiamento di vita nel momento della morte. 
Ma essi non sapevano immaginare altra vita migliore 
diversa da quella che conoscevano in questo mondo. 
D’altronde l’idea della morte reale fu sempre ed in ogni 
tempo troppo poco poetica... e il passaggio da questa a 
miglior vita fu in ogni epoca il rimedio generale, la 
panacea universale contro la malattia ultima, contro il 
male incurabile della morte. Ed b percib che tutti i 


Digitized by Google 


- 83 — 

finali, tutte le conseguenze definitive dei sistemi filo- 
sofici e sociali di cui il mondo b pieno concludono nel 
supporre o lasciar snpporre, se non nell’aiFermare con 
certezza, l’esistenza di un’altra vita. Intanto non si pu6 
negare il fatto ehe la morte 6 la cessazione della vita, 
6 la mancanza della vitality. Ma*della morte avremo 
occasione di parlare piu a lungo in altri dialoghi. 


DIALOGO QUARTO. 

Origine della vita. — Conseguenze. 


1. L’ultima nostra conversazione mi ha da dato molto da 
pensare. Annullare, annichilare l’anima! Cancellare 
nell’umano cervello l’idea di an ente spirituale anima- 
tore dell’organismo, del corpo organico deH’uomo! 
Distruggere, insomma lo spirito 6 troppo ! Siamo stati 
educati a pensare prima di tutto e sopra di tutto al- 
Vanima che non muore , alio spirito immortale ed alia 
sua eterna salute. Ma ti pare?.. 

2. Intendo come certe proposizioni, forse da me troppo 
duramente annunziate o proposte, ti possano sembrare 
affatto nuove; eppure nella loro sostanza sono le piu 
antiche di cui siansi occupati i filosofi. Anzi se tali 
idee o proposizioni primitive non fossero state troppo 
presto abbandonate, forse sarebbe stato meglio. Forse 
le superstizioni religiose non avrebbero con tanta fa- 
cility invaso il campo della filosofia e della scienza, 
obbligando la madre a servire d’ancella alia figlia. Tu 
sai che la filosofia fu la madre della morale, e che dalla 
morale nacque la religione. Ma questa cessb di essere 
morale quando si trasformb in chiesa dominante, in 
governo ecclesiastico, quando la chiesa religiosa invece 
di essere istromento ed in segna trice di morale pubblica 
e indipendente, si fece vile istromento dei governi dei 
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despoti , e diventb essa medesima il piu iniquo e piu 
immorale di tutti i governi dispotici, raentre sotto pre- 
testo di concordat fra chiesa e stato interviene negli 
affari interni di tutte le nazioni , suscitando e perpe- 
tuando dovunque guerre civili, dinastiche ed interna- 
zionali. 

1. Prima di entrare nel raerito della morale vorrei che 
ci inteDdessimo e fosse tolto ogoi dubbio circa alle 
intenzioni. 

2. Spiegati pure con liberty, io staro qui ad ascoltarti, 
pronto a darti quelle spiegazioni che saranno neces- 
sarie. 

1. A tuo giudizio adunque lo spirito e un essere imma- 
ginario, l’anima anch’essa 6 una cosa immaginata, non 
e un ente reale, non & sostanza; insomma non esiste 
in modo alcuno, o non piii di quanto esiste un perso- 
naggio da romanzo... 

2. Tale almeno 6 la mia opinione, e non credo di errare 
e nemmeno di peccare per leggerezza. 6 una verita 
di fatto l’esistenza della mia vita e delle vite di tutti 
gli individui umani; ma 6 una vecchia favola, e un 
solenne pregiudizio tutt’ora vigoroso il credere, il sup- 
porre che esistano tante anime ed altrettanti spiritiod 
enti spirituali quanti sono gli umani individui. Esiste 
la vita individuale... esiste l’individuo vivente. Ma l’a- 
nima!.. lo spirito!.. 

1. Tuttavia... hai poi pensato alle conseguenze? 

2. Senza dubbio! e ci ho pensato seriamente, ho meditato 
profondamente per lungo tempo... e... pensandovi... sulle 
prime sono rimasto come sorpreso ed atterrito dalla 
mia scoperta (almeno allora la credevo tale). Allora ho 
tentato di tornare indietro e di ricostrurre nel mio 
cervello l'idea dello spirito, l’immagine dell’anima mia; 
ma non ne venni piu a capo, non ci sono riuscito. 
Cercando l’anima nell’intimo della mia coscienza ho 
trovato benissimo il mio individuo, ho trovato me stesso, 
cio6 la vita che sento, che provo, che amo, quella che 
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voglio conservare il meglio che posso; ma l’anima 
puro spirito, l’ente, la sostanza spirituale distinta dalla 
vita animale non l’ho piu trovata e non la trovo nem- 
meno adesso. 

1. E con ci6, ora, che cosa credi? 

2. Ho un fastidio di meno... 6 inutile che io pensi ad 
un’altra vita... di un altro mondo... Cosl non avr6 piii 
la tentazione di consegnare l’anima mia, cio6 me stesso, 
come in deposito nelle mani di sacerdoti o ministri 
ecclesiastici risponsabili della salute di essa. 

1. Ma... E la sanzione morale? 

2. Col mio sistema di filosofia morale e sociale la morale 
sanzione rimane intatta, libera dai pregiudizi, piii ra- 
gionevole, viemmeglio rinforzata, piu costante ed ef- 
ficace. 

1. 6 ci6 che non intendo. Se non ho piii un’aniraa da 
salvare, che importa a me della morality delle azioni ? 

2. Sulle prime ebbi anch’io lo stesso timore. Ma poi ri- 
flettendo meglio, ho conchiuso che, tolta l'anima, l’im- 
portanza della morality della vita individuale e delle 
azioni nella society cresce a cento doppi. Se non ho 
un’anima da salvare, ho per6 una vita da conservare 
e mantenere in societk nel suo miglior essere possibile, 
una vita che k mio interesse di onorare con buone a- 
zioni utili a me ed alia patria di questo mondo da cui 
non posso uscire. Allora se non sard imbecille, volendo 
esser uomo e non animale bruto, sard probabilmente 
mosso dalla naturale e molto nobile ambizione di distin- 
guere il mio individuo, la mia vita in mezzo agli altri 
con azioni utili, benefiche o meritevoli delle conside- 
razioni o delle lodi non solo dei contemporanei ma 
anche dei posted. E tu pure invece di rimanere addor- 
mentato nel quietismo facendoti un merito del disprezzo 
delle cose di questo mondo, sarai piii facilmente spinto 
dalla stessa brama od ambizione naturale ad onorare 
e rendere celebre la tua vita con atti i piii distinti e 
vantaggiosi alia famiglia ed al paese, con atti sublimi 
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di virtu affinchi non i soliviventi contemporanei, ma i 
posteri eziandio vogliano e possano ricordarsi di te, 
della tua persona e della tua vita ; e cost tu pure con- 
tinuerai in certo qual modo a vivere dopo morte nella 
memoria deituoi parenti , amici , concittadini, compa- 
trioti e se & possibile perfino nella storia dell’umaniti. 
A tutto cid aggiungi che tu hai un naturale desiderio 
di essere amato, accarezzato, considerato e ritenuto per 
qualche cosa in questo mondo ; ma sopratutto non puoi 
negare che brami di essere amato, perchi l’egoismo 
cioi l’amor di se stesso i una passione legittima, es- 
sendo essa propria della natura dell’uomo ed invinci- 
bile. Ora l’esperienza ha sempre insegnato ed insegna 
che per farsi amare e rifepettare pih o meno in questo 
mondo, bisogna amare e rispettare gli altri in propor- 
zione. Yale a dire che £ necessario far bene o vivere 
moralmente bene per aver bene. La moraliti 6 insegnata 
dallo stesso egoismo, dal proprio interesse. 

1. E se io continuassi a credere che ho un’anima im- 
mortale destinata a vivere eternamente in un altro 
mondo ? 

2. Allora per non contraddire a te stesso, per essere logico 
o ragionevole potrai benissimo e in certi casi piuttosto 
frequenti sara tuo dovere di rendere risponsali della 
salute dell’anima tua Dio e i Santi,il Papa e i Veseovi, 
il curato e il confessore. Ma in tal caso non sarebbe 
questo un egoismo peggiore del primo perche fondato 
sovra pure illusion!, da cui restano ingannati i buoni 
a vantaggio dei malignanti impostori e dei cattivi? Al- 
lora la tua anima non sari piu tua , o certo non sari 
pih a tua disposizione, non sari piu libera, sara serva 
ubbidiente, sottomessa aH’autorita ecclesiastica ed ipo- 
tecata dall’arbitrio dei preti. 

1. Questo poi no! Il desiderio della liberti 6 in me in- 
nato, non posso rinunziare agli istinti della mia natura, 
umana e non bestiale. 

2. L’autoriti ecclesiastica allora si intrometteri fra il mio 
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si ed il tuo no, ed or colle buone, or colle cattive ma- 
niere, un poco colla dolcezza e un poco colla severity 
ti saprk ben essa persuadere, e dir& che i tuoi istinti 
sono depravati, cbe la natura umana h decaduta, cor- 
rotta ed inclinata al male per causa di un peccato ori- 
ginate che non 6 tuo, ma che pur troppo 6 de’tuoi an- 
tenati e che percib sarai costretto a subirne le conse- 
guenze. 

1. Ma non potrei forse rimanere libero io, e senza essere 
clericale abbandonare nelle mani dei clericali l’anima 
mia. 

2. £ appunto ci6 che fanno moltissimi che si chiamano 
e pretendono di essere moderati, i quali vogliono libera 
e indipendente la nazione italiana, libero il loro go- 
verno, indipendente il Regno d’ltalia, liberi e indipen- 
denti essi medesimi ; ma vogliono nel tempo stesso che 
il capo della religione e della chiesa, rimanga libero e 
indipendente in Roma e padrone di comandare ai ve- 
scovi , ai parrochi , ai preti ed ai confessori sudditi e 
cittadini dello Stato. Essi cedono l'anima soltanto, quasi 
fosse separabile dalla propria volont&l E credono di 
essere liberi ! Ma pur troppo rimangono intrinsecamente 
schiavi volontarii di servi venduti al padrone piu as- 
soluto e prepotente che si possa immaginare, al padrone 
di tutte le anime, come pretende di essere il vescovo 
di Roma. 

1. Tu mi stringi con una logica di ferro... eppure io non 
sono ancora persuaso e non posso abbracciare le con- 
seguenze della tua dottrina, della tua filosofia morale. 

2. Fa come ti piace. Ma se tu credi di aver un’anima di- 
stiuta dal tuo io , un’ anima da salvare nel modo che 
vuole l’autorit& di un pontefice o di una chiesa, la con- 
seguenza h giustissima: tu non sarai piit libero ; per- 
elte la logica essendo inesorabile, tu sarai costretto a 
confondere il tuo io, il tuo individuo con 1 'anima tua. 

1. Ma io sapr6 sempre distinguere una cosa dall’altra, e 
sard costantemente moderato a dispetto di tutto il mondo. 
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2. Anche della logica? 

1. SI; anche della logica degli increduli materialist!, lo- 
gica maledetta ed abborrita non solo dai clericali, ma 
anche dai moderati. 

2. In tal caso potrai, senza sgoraentarti, imitare la vita e 
seguire l’esempio dei ladri , briganti , camorristi, con- 
cussori, intriganti, consortisti, gesuiti, impostori, cava- 
lieri d’industria e di simile razza e bordaglia di gente, 
potrai ciofe per fas et nefas provvederti e trovare a 
qualunque costo i mezzi per passare la vita allegra- 
mente, per godertela e vivere anche da scapestrato a 
spese dei poveri semplici e dei gonzi che praticano i 
precetti morali ed istintivi dell’ umana natura ; ma in 
sostanza ed alia fine potrai con elemosine abbondanti, 
con depositi ed obbligazioni rimesse nelle mani dei preti, 
con messe e sacri ufflci ben pagati, con un buon legato 
all’altare, alia chiesa, alia congregazione dei devoti, o 
con una benedizionc in articulo mortis e con l’aggiunta 
di un atto di vera contrizione, od anche di sola attri- 
zione, potrai, dico, farti assolvere da tutte le ladrerie, 
bricconerie, iniquity ed ingiustizie, che per disgrazia 
avrai potuto commettere a danno d’altri, eziandio col 
pretesto di salvar l’anima, con le sacre imposture, coi 
santi artifizi della compagnia di Gesii e delle consor- 
terie dei paolotti. Questa sara poi buona morale? 

1. Ma tu esageri e la tua logica h troppo arrischiata. 

2. No, non esagero. La storia prova le mie asserzioni. Non 
b egli vero che i popoli i piu. credenti e creduli, i piu 
devoti alle pratiche del culto sono per ordinario i pih 
immorali e miserabili nel tempo stesso? 

1. Pur troppo! Molte volte Tuttavia b sempre un bel 

ritegno quel pensare che dopo morte vi b un Dio che 
punisce e premia secondo le azioni.... 

2. Che punisce o premia i morti? 

1. SI, b una bella soddisfazione. 

2. Per i vivi o per i morti? 

1. Per gli uni e per gli altri. 
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2. Rispondo, che , in quanto ai vivi, i credenti maschi e 
femmine che vivono in Spagna, in Italia, in Francia, 
in Irlanda, nel Belgio, nel Portogallo e negli Stati del 
Papa, dove si ei*ede maggiormente nella necessity di 
confidare l’anima propria nelle raani dei preti, non sono 
punto migliori di cola dove o non si crede o si crede 
meno ecclesiasticaraente e religiosamente, come avviene 
per esempio in America, in Inghilterra, in Germania, in 
Svizzera, nelFOlanda, nelle grandi citt& e perfino nella 
China, in Russia, nel Giappone e nelle Indie. 

4. E in quanto ai morti? 

2. Memento homo quia pulvis es et in pulverem rever- 
teris. — Pulvis et umbra sumus. — Quae est vita ve- 

stra? — Vapor et modicum parens. Dopo morte 

giacchfe non siamo che polvere... ombra... vapore.... e 
un po'di apparenza , stando eziandio ai libri che si di- 
cono divini, e che la buona gente crede che non siano 
un cumulo di poetiche e poco morali contraddizioni... 
Dopo morte io credo che sia meglio andare a finire nel- 
l’ignoto che nelle raani degli impostori che approfit- 
tano delle debolezze dei moribondi. 


DIALOGO QUINTO. 

Disputa di precedenza tra il Germe e la Vita. 


Qerme. Ascolta, o figlia mia e sii ragionevole. 

Vita. Son qui tutta oreeehi per te; ma non dirmi figlia , 
perche io sono madre di molti germi. 

G. £ vano il tuo orgoglio. Sei genitrice, b vero, di molti 
germi, ma se un altro germe primitivo e naturale ma- 
teriale non ti avesse prodotta su questa terra, povera 
infelice, tu non saresti nb madre, n6 figlia (b la questione 
se sia prima l’uovo o la gallina). 

V. Ma tu che cosa sei? 
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G. Sono uno degli innumerevoli germi esistenti in na- 
tura, che attendono tutt’ora il loro momento per pro- 
durre necessariamente la vita. 

V. Io dal mio canto posso produrre il germe. 

G. Lo puoi generare difatti con l’aiato di altri germi; ma 
tu intanto non hai potuto esistere fuorchd come un 
prodotto di g-ermi materiali. E questi germi sono ne- 
cessariamente prima della vita. Ogni vita b il prodotto 
dell’unione di due o piii germi. 

V. Ma tu non sei forse il prodotto di una vita? 

G. Rispondo distinguendo, che vi sono germi primitivi e 
germi prodotti o riprodotti. Io appartengo alia classe 
dei germi primitivi. 

V. E che cos'b un germe primitivo? 

G. £ un composto di materia esistente ab aeterno, cio6 un 
composto di molecole, che poste col mezzo del moto o 
del calorico in certe circostanze producono necessaria- 
mente or l’uno or l’altro organismo vitale, secondo la 
quality e la disposizione delle molecole stesse, non che 
delle circostanze in cui sono collocate. 

V. Che cos ’6 un organismo vitale? 

G. £ anch’esso un composto di materiali molecole o di 
atomi disposti in guisa da renderlo atto a vivere col 
mezzo di alimenti materiali. 

V. E quando b che incomincia la vita? 

G. Appena gli alimenti vengono attratti e posti in fun- 
zione neH’organisrao comincia svilupparsi quell’insieme 
di movimenti , dai quali a poco a poco ne risulta cio 
che si chiama vita. 

V. Gli alimenti sono forse indispensabili ad ogni vita? 

G. Non vi b dubbio ; e difatti senza alimentazione niuna 
vita potrebbe conservarsi. Cosicchd , o in un modo o 
nell'altro, la materia b sempre il primo fondamento di 
ogni vita. 

V. Ma donde proviene il primissimo movimento per cui 
1’ organismo attrae gli alimenti e per cui funziona la 
vita? 
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G. Dalla materia. Difatti il moto e la mutability sono una 
necessity o quality inerente alia materia stessa, sono anzi 
una propriety essenziale della medesima; ed d percid 
che nella natura universale tutto si muove. Ed anzi il 
moto non b che un prodotto della materia, perchd senza 
materia sarebbe impossibile qualunque movimento. Dun- 
que prima di tutto b la materia, poi il moto che forma 
e fa maturare il germe, poi l’unione dei germi e final- 
mente la vita. Ora ci6 che vien dopo non pud essere 
causa di cid che esisteva prima. 

V. Ma la materia b per sd stessa inerte. 

■G. Ecco l’errore che insegnarono i fisici ufficialmente nelle 
scuole! No; la materia non b assolutamente inerte. Sem- 
bra inerte soltanto agli organismi che vivono staccati 
dalle grandi masse materiali, ossia agli individui che 
si movono talvolta meno e talora piu rapidamente che 
le masse medesime. In somma perd ed in fatto l’inerzia 
b relativa e non esiste nell’universo mondo inerzia as- 
soluta. La natura col suo fatto ci dimostra che la ma- 
teria cambia di continuo piu o meno lentamente di 
stato, di luogo, di forma ecc., ecc. Dunque non b inerte; 
dunque b per se stessa mutabile, e mutando necessa- 
riamente si move; dunque il moto d una quality o pro- 
priety essenziale della materia; dunque la di lei inerzia 
d soltanto apparente ossia relativa e non assoluta. Dun- 
que la primissima origine della vita d la materia col 
suo moto e colla sua mutability materiale. 

V. Ma... e la storia del soffio della vita, del soffio sopran- 
naturale degli antichi filosofi e teologi? 

J}. Ill una favola immaginata, un’invenzione, una suppo- 
sizione per tentare di spiegare in qualche modo i mi- 
steri della vita. L’uomo piuttosto che confessare la pro- 
pria ignoranza pretese di spiegar tutto con un soffio 
della divinity, con un soffio piii oscuro e misterioso che 
tutti i misteri della natura ! Esso ha immaginato un ehte 
spirituale e soprannaturale che soffia o produce lo spi- 
rito della vita; ed ecco inventati gli spiriti vitali e quindi 
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le anime e via via dicendo tutte le imposture e le favole 
spirituali e spiritiche moderne, le quali in veriti, se 
bene addentro si studia, non 3ono altro che imraagini 
materialissime dell’umano cervello nelle vicende della 
vita. 

V. Come mai adunque spiegano i filosofi la vita ed il 
pensiero nell’organismo materiale? 

G. I misteri della vita sono tutt’ora molti, nb tutti pos- 
sono essere dai filosofi ed in ispecie dai fisici spiegati. 
Di molte cose si conoscono i fatti o gli effetti, ma non 
il modo preciso con cui essi avvengono e si riprodu- 
cono costantemente nelle stesse circostanze. Insomma 
restano non rare volte ignote le cause naturali per cui 
avvengono i fatti. La vita ed il pensiero sono senza dub- 
bio effetti maravigliosi, e sebbene l’uomo non possa spie- 
garne le cause naturali , il vero saggio , il sapiente e 
spregiudicato naturalista b convinto, che esse avven- 
gono senza l’intervento di alcuna causa sopranaturale. 

V. Eppure l’anima colle sue facoltA. . 

G. Anima b sinonimo di vita. L’anima non b gib, un ente 
distinto dall’organismo, ma b, come la vita, un prodotto 
od una conseguenza dell’organismo ; l’anima b la vita 
stessa con tutte le sue facoltb ; la memoria, la riflessione, 
il pensiero sono prodotti dell’esercizio della vita; senza 
esercizio vitale nell’organismo dell’individuo non 6 pos- 
sibile immaginare, n b ricordare , nb riflettere, n b pen- 
sare, n b ragionare. 

V. Eppure io vedo che 1’ organismo b materia , e credo, 
come mi fu insegnato, che la vitality del medesimo pro- 
venga dallo spirito che lo anima, e siccome l’essenza e 
l’esistenza stessa di questo spirito non si pub spiegare 
naturalmente, come non si possono spiegare le di lui 
funzioni nell’organismo stesso, pereib io devo conchiu- 
dere , che lo spirito sia 1’ effetto di una causa sopran- 
naturale, la quale non pub essere che il sommo crea- 
tore o la gran causa di tutte le cause. 

G. Ma perchb immaginare una causa sopranaturale , 
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quando i fatti dirao3trano che gli effetti sono naturali? 
L’esercizio della vita umana continuato per pochi anni 
mi d& per prodotto naturale 1’ immaginazione , la me- 
moria, la riflessione, il pensiero ecc., ecc. L’effetto & certo 
ed avviene nell’ organismo e non ftiori del medesimo; 
perche dunque supporre l’intervento diuna divinity, di 
un essere soprannatarale per spiegare un effetto natura- 
ralissimo ? 

V. E se non si pu6 spiegare altrimenti? 

G. L'uomo confessi la propria ignoranza, e concluda che 
1’effetto non fu ancora spiegato da alcuno, che l’uomo 
manca di mezzi e facoltk per dimostrarlo o spiegarlo, 
o che 1’ effetto intanto k inesplicabile. Conchiuda che 
la causa e ignota,che non di tutti gli effetti si trovano 
le cause e che non tutti gli effetti possono essere spie- 
gati, n6 trovare o spiegare la loro causa. Ecco tutto. 

V. Dimostratemi meglio la cosa con qualche esempio. 

G. I fisici moderni conoscono i maravigliosi effetti pro- 
dotti dal fluido elettrico , per esempio il fulraine o la 
folgore che colpisce, uccide od incenerisce certi corpi 
organici od inorganici quando scaricandosi in modo 
improvviso il fluido stesso passa rapidamente da un 
corpo in un altro in quantity considerevole. Gli antichi, 
che ne sapevano meno dei moderni piii istrutti, volendo 
dar ragione del fatto lo attribuivano ad una divinity 
immaginariacio^ a Giove tonante offesoed irritato. Seb- 
bene tale divinity, una delle maggiori tra le migliaia 
che furono inventate per spiegare i fenomeni ed i mi- 
steri occulti della natura, sebbene fosse un frutto evi- 
dente della poetica immaginazione dell’uomo, i popoli 
superstiziosi ed ignoranti vi credettero; ed invece di 
pensare a ripararsi dai disastrosi effetti della folgore 
con un parafulmine, come gib si riparavano dalla pioggia 
con i paracqua o ritirandosi nelle spelonche o nelle 
case, si rivolgevano ai sacerdoti impostori che si van- 
tavano di disarmare colle loro preghiere la eollera del 
padre degli Dei ! ... le offerte si rinnovavano ogni qual 
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volta il fulmine non colpiva i poveri credenti, che mag- 
giormente lo temevano... I sacerdoti colla loro condotta, 
con le imposture, le ipocrisie ed i loro interessati inse- 
gnamenti ne conferraavano la credenia e ne accresce- 
vano i timori. 

V. Che ha da fare quest’esempio colla nostra questione di 
priority tra il gerrae e la vita, tra l’uovo e la gallina? 

G. Rispondo , che il germe potendo stare senza svilup- 
pare la sua vita individuale, ed ogni massa di materia 
contenendo enormi ed incalcolabili quantity di molecole 
e di germi primitivi, ogni vita individuale pud essere 
un effetto naturalissimo d’una conveniente quantity di 
calorico e di fluido elettrico o magnetico che svilup- 
pandosi in cento mila ed in milioni di modi non sem- 
pre ne in tutti i germi, ma alcune volte ed in alcuni 
soltanto, vi produce tante vite organic he individual^ 
quanti sono i germi che si trovano nelle stesse circostanze 
e soggetti agli stessi influssi. Forsechd ogni uovo pro- 
duce od & destinato a produrre una gallina? Non esi- 
stono forse molti germi primitivi che nel caos univer- 
sale e nel gran moto della materia si consumano, ciod 
si disfanno e si trasformano senza produrre alcuna vita 
organica ben sviluppata? Non basta forse una piccola 
circostanza o variety di materia o di calorico o di fluidi 
per imbastardire una razza d’animali, perfezionandola 
o facendola deperire con lentezza maggiore o minore? 

V. Ma il pensiero, la memoria, la riflessione, la virth ra- 
gionativa e tutte le facoltii umane, come mai possono 
essere un prodotto di fluido elettrico, magnetico vitale? 

G. Non h ci6 che io dico; ne bisogna confondere le cose. 
Io affermo, se non la certezza almeno la possibility e la 
probability, che il fluido elettrico o magnetico o qualche 
altro fluido materiale possa in certe circostanze pro- 
durre nel germe primitivo una vita organica indivi- 
duale piuttosto che un’altra, come in altre diverse cir- 
costanze ha certamente e molte volte potuto produrre 
una piuttosto che un’altra morte. M’intendi ? 
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V. Capisco; ma eontinua. 

O. Io non sono n6 fisico dottore, nfc troppo profondo in- 
vestigatore della natura, ma basta avere un po’di buon 
senso per sapere, che cominciata appena una vita e 
mantenuta nel germe-individuo col mezzo deglialimenti, 
la vita di esso comincia subito a funzionare e parlan- 
dosi di uomini anche nell’utero della madre in modo 
affatto materiale, ma prima che ne risulti l’immagina- 
zione, la riflessione , la memoria e il pensiero ci vuol 
tempo, sono necessari moltissimi giorni , settimane e 
mesi, e quindi non pochi anni di continuato esercizio 
della vita prodotta nel germe trasformato lentamente 
dal calorico e da qualche fluido in individuo umano. 
V. Dovrb dunque credere che la vita organica individuale 
possa da sola con 1’ esercizio di se stessa nelle umane 
society produrre e produca difatti gli effetti che si chia- 
mano immaginazione , memoria , riflessione e tutte le 
altre facolth umane che una volta si attribuivano alia 
sola anima come ente spirituale distinto daU’organismo 
vitale ? 

G. Dal canto mio, io non ne dubito punto. L’anima non 
b gii unente reale che dia la vita all’individuo orga- 
nico, non 6 un soggetto diverso dalla vita individuale 
materiale... 

V. Yorrai tu dunque couchiudere, che l’anima sia un es- 
sere affatto immaginario ed in realtk non esistente fuori 
dell’immaginazione dell’uomo ? 

G. Appunto ; e credo che 1’ anima sia stata supposta dai 
filosofi, eziandio in buona fede, per spiegare i maravi- 
gdiosi effetti interni di ciascuna vita materiale. 

V. Ma... e l’immaginazione ? 

G. 6 un effetto e quiudi una facoltA della vita materiale 
sensitiva, sensibile... 

V. E la riflessione? 

G. E’ un effetto prodotto col lungo esercizio della vita 
mediante la ripetizione e fissazione delle immagini ma- 
teriali neH’umano cervello. 
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V. E la memoria ? 

C. E’ un prodotto dell’immaginazione e della riflessione, 
che operano neirumano cervello. % 

V. E il pensiero? 

G. 6 un effetto, un prodotto, un risultamento dell’imma- 
ginazione, della memoria, della riflessione, medita- 
zione, ecc. 

V. Ma l’anima ! Non mi lascierai pid nemmeno 1’anima ? 
Che cosa in sostanza mi rimane dell’anima? 

G. Ti ripeto che non e un ente spirituale distinto dal- 
l’organismo umano, ma esiste soltanto come un pro- 
dotto imraaginario del pensiero di qualsiasi individuo 
cui piaccia di immaginarselo a suo modo quasi fosse 
un ente reale o un personaggio da commedia. 

V. Dunque, che vuoi conchiudere? 

G. Che tu, o mia cara vita, sei figliuola di un germe, 
sebbene questo germe sia tutto composto di molecole 
affatto materiali; che un germe b tuo padre, tuo na- 
turale genitore, e che fu prima di te. In ogni caso 
prima b il germe e poi la vita. Tali sono i miei diritti- 

V. La materia sarebbe dunque prima dello spirito? 

G. Non solo prima, ma lo spirito tuo figlio sarebbe come 
b in realty nipote e pronipote del germe, il quale spi- 
rito vitale b condannato a cessare di confondersi colla 
vita ciofe di esistere, quando avrd cessato di esistere la 
tua vita. 

V. Allora io non avrei piu un’anima da salvare! 

G. E tanto meno da consegnare nelle mani dei ministri 
della divinitk perchfe tormentino la tua vita sotto pre- 
testo di salvare l’anima tua. 

V. Dunque? 

G. Dunque ricordati, che hai in questo mondo una vita 
da conservare e da onorare con buone azioni, e non gik 
un’anima da inviare, spedire o salvare nel mondo delle 
oche o in un altro mondo sconosciuto. 

( Questo e i due precedoiti dialoghi furmio tcrilli nel 1865 ^. 
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ETERNITA’ DELLA VITA. 


Chi b che non sappia o almeno non convenga di buon 
grado con noi nel credere eterna la vita? Nell’universo 
tutto fa vita, tutto b vita, e tutto sar& vita. E difattitutto 
naturalmente si muove, tutto varia, tutto si agita e si 
trasforma. E che cos’b la vita, se non e moto, agitazione, 
trasforraazione, variety? Che cos’e la raorte se non rim- 
mobility, l’inerzia, 1'immutabilitA, l’in variability? 6 ella 
possibile la vita senza movimento o l’iuerzia assoluta con 
la vita? Vi ha forse morte colh, dove vi ha moto? La 
materia, anch’essa come la vita, fa, b, e sark; e si mo- 
difica piu o meno sensibilmente in perpetuo. II mondo 
fu, b, e sarh; chi mai pub misurare nel tempo il numero 
e l’estensione di tutte le sue rivoluzioni? L’umanity fu, 
l’umanity e, l’umanith sary, vive sempre, procede e passa ; 
ma chi pub indicare con qualche certezza e precisione, 
il principio e la fine del suo progresso? — E limitata e 
finita! ma dove, e quali sono i suoi limiti? E se non 
fosse nb limitata, ne finita? Il moto fu, il moto e, il moto 
sary; ma quando e come ebbe principio la primaspinta? 
— Cib che si muove si arresta; il moto si interrompe al- 
cune volte a volonth deH'uomo! Ese io dicessi, che l'uomo 
pub deviarlo, mutarlo, trasformarlo, cambiarne la desti- 
nazione parziale apparente, ma non arrestarlo o inter- 
romperlo nel suo progresso sostanziale, principale e na- 
turale ? Fermare il moto, troncare i passi all'universa na- 
tura! Chi mai oserebbe pretender tanto? 0 stelle, o soli, 
o sfere celesti, chi pub numerarvi, tener dietro ai vostri 
passi, od impedire i vostri movimenti nello spazio infi- 
nite ? 0 agitazione, o variety, o trasformazioni tal fiata 
sensibili e cosi veloci, che oltrepassano l’immaginazione, 
tal fiata impercettibili ed incalcolabili! 

Dunque la vita fu, la vita b , la vita sara: dunque b 
eterna. Ed b cosl che noi intendiamo l’eternitk della vita. 

7 
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Ma fu ella ab etemo la vita ? Chi lo sa ? Profondo mi- 
stero ! 6 egli lo spirito che produsse la materia, o la ma- 
teria lo spirito, o sono entrambi eterni? Di nuovo mi- 
stero ! (1). E egli possibile lo spirito senza materia ?E la 
materia potrebbe muoversi e trasformarsi senza spirito? (2). 
Altri soggetti di mistero! Ma per accennare a cose che 
ci toccano piii da vicino, la schiatta umana si produsse 
ella ab etemo, e si produrr& senza fine, come si riproduce 
al presente ? (3). Ed 6 poi vero, che tutto ci6 che ebbe 
principio debba aver fine ? Che la materia non possa du- 
rare in eterno, e che non solo si trasformi, ma debba 
rientrare nel primitivo suo nulla? Nulla! Sai tu che cosa 
sia il nulla? E non 6 egli piii ragionevole immaginare 
la materia esistente ab etemo , piuttosto che oreata nel 
tempo, nel vuoto interminabile, anch’esso eterno, e creata 

(1) Secondo i materialist! piu decisi, e dopo gli ultimi trovati della scienza 
naturale, che dimosirano essere la gencrazionc spontanea nclla materia ed esi- 
stcre nella massa immensurabile del caos maleriale universale una quantity 
enorme, incalcolabile, indislrutlibile di germi primitivi della vita organica, di 
germi non prodotli e riprodotti da organisrni vitali preccdenti, ogni mistero 
deve cessare dovendosi conchindere essere il moto e la trasformazione una 
propriety essenziale della materia , esserne una conseguenza la formazione 
materiale dei germi primitivi composti di molecole o di atomi semoventesi natu- 
ralmenle, ed essere perfettibile la vita organica nella riproduzione dei germi. 

Dunque la materia o la sostanza del caos materiale (non csscndo inerte) 
col suo moto naturale produce il germe primitivo, questo nel moto inevitabile 
delle masse materiali produce la vita organica vegetale e quindi animale e fi- 
nalmente la riproduzione dei germi e delle vite perfellibili, da cui provenne 
la vita umana la piu perfetta che si conosca. Dunque prima e la materia e 
poi la vita, prima e I’organismo vitale e poi il pensiero conseguenza dell’e- 
sercizio della vita dell’individuo umano. 

(2) La materia non solo pud, ma deve necessariamente moversi e trasfor- 
marsi di continuo, come si muove e si irasforma in realta piu o meno len- 
tamente o prestamente, perche essa non e inerte, perebe in natura tutto si 
muove e trasforma come d dimostrato dalla scienza vera e positiva. 

(3) Non precisamenle come al presente, ma cambiandosi alcune poehe o 
molle circoslanze si riprodurra mutando e trasformandosi a norma delle me- 
desime. 
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da un puro spirito? Che mai pud rispondere la nostra 
coscienza a simili interrogazioni?(l). 

La natura col suo fatto c’insegna, che noi verseremo 
sempre nel pih profondo mistero, ogni volta che si trat- 
terh di un passato o di un avvenire troppo lontani dal 
nostro presente. Tutto & buio per noi, tutto d incertezza 
a questo proposito' perchd tanto il passato come l’avve- 
nire si perdono nell’infinito, che oltrepassa le naturali 
facolta dell’individuo umano. Fissi pure l’uomo piu alta- 
mente e lontano che pud li sguardi indagatori della 
sua audace ma limitata intelligenza: egli si perdera nel 
mistero. 

Pur troppo! I superbi invece di confessare la propria 
ignoranza, invece di dire: io non so tarapoco, se in ori- 
gine sia stato prima l’albero o la sua semente, prima 
1’uovo o la gallina, prima l’uomo o il suo seme; invece 
di chinare la fronte dinanzi agli arcani della natura ; in- 
vece di rassegnarsi dicendo: fin qui e non oltre;sogna- 
rono la materia creata dallo spirito, supposero rivela- 
zioni fatte da incomprensibili divinith; rivelazioni di 
errori o di assurdi, o di nuovi misteri sopranaturali pre- 
giudizievoli alia scoperta e cognizione delle verita na- 
turali. 

E bensi vero, che la natura umana rifugge dal dubbio 
e dall’incertezza, ed d in perpetuo spinta da una forza 
irresistibile alia ricerca del vero ; e guai se non lo fosse ! 
Ma questa ricerca sebben voluta dalla natura, costando 
riflessione assidua e fatica e anelando tuttavia l’uomo ad 
una certezza qualunque, si contenta pur troppo sovente 
di quella, che 6 appoggiata soltanto dall’autorith di chi 


(I) Tulle quesle interrogazioni lasciale senza risposta tredici anni or sono 
provano che in quell’epoca l’aulore o esitava ancora Ira lo spirilualismo c il 
malerialisrao, oppure non osava nianifeslarsi aperlamenle maicrialisla. Ma alia 
fine dopo ulteriori e piu assidui studi e dopo i nuovi progressi e le nuove 
scoperle della scienza, cessala ogni esitazione, nei successivi anni ha potulo 
pronunziarsi liberamente, come fece. 
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asserisce trovarsi in comunicazione con la divinitA. Vale 
a dire, che in mancanza di verity positive e ragionevoli 
si mostra soddisfatto di un vero immaginario asserito da 
rivelatori entusiasti. 6 questo un fatto presente tuttora 
dominante. Chi lo potrebbe negare? Ma l’uomo pigro, 
che pretende di giungere alia cognizione della verity 
senza alcuno sforzo, o studio per avvicinarla ed afferrarla, 
e senza tampoco usare la debita diligenza nel ricercarla, 
presto o tardi dovra subire il castigo che si 6 meritato 
per la sua pigrizia e presunzione. Fidandosi ciecainente 
all’autoritA si avvedrh un giorno, che con suo gran disca- 
pito avrii abbracciato l’errore e promosso il proprio danno, 
credendo di far omaggio alia verith. Cosi sarh punito il 
suo folle e cieco amore per quella quiete e quel riposo, 
che la natura ha vietato all’uorao per il bene dell’uma- 
nith. 

L’uorao deve vivere secondo la sua natura. E la na- 
tura lo chiama alia vita attiva, all’amore, alio spirito di 
esame, alia ricerca del vero, al progresso, e non gik al 
riposo, airiramobilit&, alia morte. Tutte le lezioni del pes- 
simo tra li educatori vengono a conchiudere col seguente 
ritornello: « fanciulli, state quieti! silenzio, o giovanetti ! 
» Dove vai, o gioventu irrequieta? Fermati una volta- 
» Ti arresta in sul comune nostro sentiero, o lasciati al- 
» raeno guidare da chi si avanza con passi misurati e 
» lenti, e ritorna passeggiando su lo stesso largo sen- 
» tiero. Adulti, che fate? sconsigliati, non muovetevi! 

• Guai a voi se roinpete l’ordine stabilito ! Ogni cambia- 
» mento vi sarh fatale! Questa vita non 6 che un pas- 

* saggio; se sarete guardinghi e tranquilli, troverete poi 
» la vostra eterna felicita in un’altra vita ! » E’ in so- 
stanza la scuola dello stolto, del gesuita e della morte. 
ma l’uomo non trover^ naturalinente maggior felicith di 
quella, che si prova nella cognizione del vero, a cui si 
perviene progressivamente con 1’ osservazione , con lo 
studio, col soddisfacimento della naturale curiosity di sa- 
pere, col vivere insomma nell’agitazione, nel moto e nel* 
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l’azione continua di chi tenta raggiungere il vero, il 
hello, il buono, il giusto, cioy lo scopo che gli prefigge 
la sua natura. Dunque il riposo, la tranquillity, l’inerzia 
di chi si affida nel vero sopranaturale, supposto, inse- 
gnato, rivelato e predicate dall’autority, che osa ripetere 
la sua origine da Dio, non vale al conseguimento della 
maggior possibile felicity. 

Non vale, perchfe il supposto vero sovranaturale £ 
troppo contrario ed in opposizione al conosciraento delle 
verity naturali, necessarie alia felicity stessa (1). 

No; non vale, perchy l’uomo, essere imperfetto, non y 
nato per una felicity perfetta, e tanto raeno sopranatu- 
rale. La felicity maggiore possibile y in natura, e non 
sopra od oltre la natura dell’uomo. La vana speranza nei 
sogni di una vita o felicity eterna sopranaturale y la 
vera sorgente di una gran parte de’ mali, da cui sono 
afflitte le umane society. E' questa sciocca speranza, che 
tende a far supporre come vero il prodotto di illusioni, 

0 di fervide contraddittorie immaginazioni. Il vero or- 
dine y in natura, e non oltre, ny fuori o sopra di essa. 

Posto pertanto un principio sopranaturale, cioy non 
naturale, cioy disordinato, erroneo, o per lo meno non 
vero naturalmente , ne nasconofunestissime conseguenzele 
quali confermando serapre piii Ferrore, la falsity e la men- 
zogna legale, di cui profittano li uni a danno degli altri, 
producono e perpetuano i mali maggiori della vita na- 
turale nelle umane society. Ed ecco d’onde le dilfldenze, 

1 mali umori, le dissonanze, le discordie e le guerre so- 
ciali; ecco Forigine delle ingiustizie in azione, sotto il 


(1) La verity vera e serapre naturale. Vi possono essere veriti ignote, ve- 
rity nascoste, verity cliiare, distinte, conosciule, scoperte, spiegate. semplici, 
composte, manifestate o simili, ma non mai sovranaturali. Per cio solo che 
una veritil prctende al sovranaturale , si puo e si deve sospettare che sia un 
errore, una menzogna, un’impostura, un inganno o quanto meno un’igno- 
ranza, e perche? Perclie in natura non esistono veritii sopra od ultra natu- 
rali, che percid sarebbero un assurdo. 
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nome di giustizia; ecco le leggi barbare nei governi che 
si dicono civili ; ed ecco o teinute o disprezzate e violate 
la liberta, I'eguaglianza e la fratellanza naturali , senza di 
cui non vi sarh ne utile progresso, ne giustizia civile, 
n6 morality, ne concordia, n& pace, ne ordine, n6 tutto 
ci6 che 6 necessario al conseguimento della maggior fe- 
licita possibile tra li uomini. 

N6 ci6 6 tutto; ma ammessa l'autorita, che predica a 
suo modo un vero sopranaturale , cresce allora ben presto 
la moltitudine degli illusi, dei creduli, dei visionari e 
degli impostori, i quali al cospetto di tan to disordine pub- 
blico e privato, non potendo negare il male dipendente 
indirettamente dalla natura umana, ma di cui essi sono 
spesso li autori diretti, invece di ricercarue e proporne 
i rimedi naturali, invece di mitigarlo per quanto 6 uma- 
namente possibile, ne vanno, li stolti, investigando le 
cause ignote nel mistero, mediante scolastiche sottigliezze. 
E non sapendole ne potendole trovare in natura, attribui- 
scono il male stesso a cause sopranaturali. Quindi il pec- 
cato originale e la redenzione dal medesimo; quindi le 
condizioni della redenzione, e i sacerdoti per applicarle : 
quindi li interpreti e li insegnamenti privilegiati ; quindi 
i dispareri e la moltiplicith dei culti esterni, delle con- 
fessioni e delle religioni stesse ; quindi le autorita umane 
per definire i dogmi, i precetti di morale, e le cerimonie 
del culto; quindi una civilth inceppata, avvilita e dipen- 
dente dai capricci del sacerdozio, organizzato come una 
societh distinta e privilegiata in seno alia societa civile 
medesima; e quindi finalmente proclamato con grave di- 
scapito dell’umanith il principio antisociale, che l’uomo 
6 bensi fatto per una vita futura, vaga, indetermiuata, 
sopranaturale, od oltre l’umana natura, e che si voile 
chiamare vita eterna , ma non gik per la societh umana 
presente, non gih per una vita temporaria, che si estin- 
gue o si trasforma, non gih per una vita che cessa 
individualmente, mentre si riproduce in perpetuo nel- 
l’umanith, di cui ciascuno individuo fa parte. Ho detto 
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princtpio antisociale ; e difatti se la fine dell’uomo e 
un’altra vita etema futura, a che il progresso dell’uma- 
nity presente ? Perch^ tendere alia maggior possibile fe- 
licity in questo mondo? A che la ricerca del vero natu- 
rale e possibile? A che lo studio della natura positiva? 
A che le scienze esatte? L’uomo non 6 che passeggiero 
in questo mondo, e le sue speranze saranno tutte per 
un’altra vita efimera, supposta, sconosciuta, non giit quella 
che noi diciamo eterna nell’umanity sensibile e visibile, 
ma eterna in una divinity spirituale, misteriosa, imma- 
ginaria, insensibile, e foi*se nel nulla, da cui aborre chiun- 
que ama vivere ed essere 

Un uomo. 


MATERIA E VITA (1). 

DUBI INT0RN0 ALL’iMMATERIALITX E SPIRITUAL1TA 

dell’anima. 


Materialista 1. Materia e vita! Ecco il mondo, ecco i 
due componenti radicali dell’universo ! Tutto 6 mate- 
ria, e nella materia tutto 6 moto, tutto 6 trasforma- 
zione, tutto h vita. Oltre la materia ed oltre la vita 
v’ha l’ignoto, o il nulla! Tale in complesso 6 la dot- 
trina dei materialisti. 

Spiritualista 2. Ma... e l’anima e lo spirito ? 

1. In tal cago, che cosa 6 anima, che cosa 6 spirito? Qual 
differenza vi ha tra anima e vita? 

2. L’anima 6 un principio spirituale, dicono i metafisici, 

(1) Anche il presente arlicolo pubblicato nello stesso anno 1836 pochi 
mesi dopo il precedente dimostra, che l’autore non era ancora ben sicurodi 
se stesso e che il materialismo die professava era piii ragionato o ragione- 
vole metallsicamente che positivo e scientifico, piu ipotetico che di fattoodi- 
mostrato con prove scientiflche. 
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almeno nell’uomo; perchb l’uomo 6 composto di anima 
e di corpo. 

1. No, rispondono i materialist), Fanima b un principio- 
vitale, piii perfetto nell’uomo che nelle bestie o nei 
vegetali. La vita 6 dipendente dalla materia, b una 
conseguenza delle disposizioni delle parti della materia. 
Senza materia non c’b vita, non c’b pensiero, non c’ & 
imaginazione, non c’e intelligenza, non c’b ragione; 
dunque Fanima b un principio vitale materiale. Dun- 
que lo spirito, quest’essere imaginario, che non b ma- 
teria, nb moto, nb vita, b il nulla. 

2. Eppure Fanima esiste, replicano i teologi sostenuti dai 
metafisici, niuno ha raai dubitato dell’esistenza dell’a- 
nima individuale come ente spirituale, affatto distinto 
dalla materia. Li stessi Voltaire, Rousseau, Diderot, 
D’Alembert, Condorcet, ed i filosofi tutti della rivolu- 
zione francese non hanno mai osato di negare F esi- 
stenza dell’anima negli umani individui. Se non vi 
fosse un principio affatto spirituale, F uomo non po- 
trebbe pensare, nb ragionare. Pensa e ragiona : dun- 
que ha un’anima, ha uno spirito, che non b materia. 

1. Ma... e se il pensiero, se la ragione fosseroil prodotto 
del moto, della modificazione e trasformazione della 
materia ? E se la fermentazione, il calorico, i fluidi 
aerei, elettrici, e magnetici, posti in certe condizioni, 
e circostanze di luogo, di grado, e di tempo, sotto date 
combinazioni, avessero la propriety di produrre il pen- 
siero e la ragione ? Se insomma perfino il pensiero e 
la ragione, come l’imaginazione, la fantasia, e la me- 
moria fossero direttamente o indirettamente un prodotto 
della materia ? 

2. Ci6 non pub essere, perchb la materia b una sostanza 
imperfettissima, e non potrebbe produrre o causare cid, 
che b piu perfetto. Chi mai non ricouosce la perfezione 
dell’anima spirituale sopra la materia ? 6 dunque la 
materia che dipende dallo spirito, e non viceversa. 

1. Voi mi sfuggite dalla questione, osserva il materialists. 
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voi supponete come esisteate cid, di cui appunto si di- 
sputa o si dubita. Se la vita, di cui niuno dubita, b una 
consegruenza della materia, se la materia produce la 
vita, se dalla vita viene il pensiero o la riflessione, se 
dal pensiero e dalla riflessione provengono la memoria, 
la ragione, e la stessa morale, ne conseguita che la 
materia, come prima causa di tutto, b una sostanza 
nobilissima e molto piu perfetta che un essere spiri- 
tuale, di cui non si pub provare l’esistenza, e della cui 
realty per lo meno si dubita. Vi ripeto, che lo spirito 
b un essere imaginario, che esiste soltanto come frutto 
dell’imaginazione, e come tale dipende anch’esso dalla 
materia, perehb non si danno irnagini senza materia. 
6 bensi vero, che altro b la vita, ed altro lo spirito o 
l’aniraa: in questo soltanto possiamo trovarci d’accordo; 
ma quivi b appunto, dove risultano discordi le nostre 
opinioni. Giacchb io posso provare la realth del moto 
e della vita ; ma come proverete voi la realth dell’ a- 
nima spirituale, quasi fosse un ente od una sostanza 
distinta e diversa da ci6 che 6 corpo o materia? Pro- 
vate adunque, che ci6 che non b materia sia una so- 
stanza o un ente. E poi... che cos’b, secondo voi, questa 
sostanza ? 

2. un ente reale, e un essere, b l’esistente... 

1. Or bene, e egli reale, b un essere, b davvero esistente 
ci6 che non b materia ? 

2. SI, lo spirito o l’anima io lo sento, m’accorgo che 6 
causa del moto e del pensiero ; sento che l’anima 6 li- 
bera, ed ha una volonta propria, per cui pub muovere 
la materia in un senso piuttosto che in un altro. Di- 
rete forse, che la liberth e la volonta sono un prodotto 
della materia? 

1. E perchb no? Anzi i materialisti lo affermano in co- 
scienza positivamente. E difatti, soggiungono essi, cib 
che voi sentite, e che dite causa del moto, b la vita 
materiale. La liberty e un modo di vivere della materia, 
b l'equilibrio delle tendenze che lasciano luogo alia 
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scelta; la volont& b il risultamento di una o piii ten- 
denze, di una o piii attrazioni ; chi sceglie b l’individuo 
vivente organizzato piuttosto in un inodo che in un 
altro. Studiamo e paragoniamo i fatti. La calaraita at- 
trae il ferro, ed il ferro tende verso la calaraita: direte 
voi che il fluido magnetico sia una sostanza distinta 
dalla materia? Non b egli lo stesso fluido un agente 
nella calamita e sul ferro, presso a poco come l'anima 
negli individui e sopra li individui umani ? 

2. La differenza b troppo grande, sensibile, e raarcata per 
non tenerne conto. L’anima influisce ed agisce libera- 
mente negli uomini e su li uomini ; il fluido magne- 
tico no, ed b anzi in molti casi dipendente dal libero 
arbitrio dell’uomo. 

1. Non v’ha dubbio che il fluido umano, che io chiamo 
vita, e voi anima, b molto piu perfetto che il fluido 
magnetico. Ed essendo moltiplice, di gradi diversi, ac- 
compagnato da altri fluidi, ed equilibrandosi le forze 
dell’uno con quelle degli altri, e sviluppandosi ne’ suoi 
prodotti ora sotto la forma di instinto come nelle bestie 
e nell’uomo stesso, ora di vegetazione e di accresci- 
mento di peso e di volume, come nella vita dei vege- 
tali e dei membri e muscoli umani, ora di dolore, di 
piacere, di desiderio, di inclinazione, d’amore, e di vo- 
glia, come nell'uomo; ne risulta in mezzo all’ azione 
di tante forze concomitanti e divergenti ci6, che nel 
linguaggio umano si chiama libero volere, o libero 
arbitrio di scegliere, di muoversi, andare, stare, 
venire, agire secondo che piace ; ne risulta insomma 
tutto ci6 che b possibile nella natura umana. Ora di- 
rete voi, che le mirabili eonseguenze di tanti fluidi, 
che movendosi ed incrocicchiandosi in tutti i sensi, in 
mille svariatissimi modi, nell’organismo o macchinismo 
umano, producono la vita, siano una sostanza spirituale, 
indipendente, e affatto distinta dalla materia? No; io 
sono convinto, che ci6 che muove o che b mosso, non 
puo essere che materiale. 6 dunque inutile cercare il 
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nesso misterioso dell’anima col corpo, perehb un'anima 
distinta dalla materia non si pu6 provare esistente. 
Dunque ci6, che voi chiamate anima, b vita, b fluido 
ma\eriale, e non gi& una sostanza spirituale. 

2. Forse e la disperazione di non poter diciferare un tanto 
mistero, quella che vi conduce alia orribile conclu- 
sipne della negazione non solo di Dio, ma anche del- 
l’anima. 

1. No, v’ingannate, non vi ha motivo a disperare per ci6: 
il mistero naturale del nesso imaginario dell’anima col 
corpo esiste realmente anche nella materia ariguardo 
della sua corruzione, fermentazione, evaporazione, ecc., 
esiste nella produzione, nella vegetazione, nella pro- 
pagazione della specie, esiste nei fluidi elettrici e ma- 
gnetici, nella sua mirabile e perpetua trasformazione, 
ed esiste nel raoto regolare degli astri, come in quello 
irregolare del sangue, da cui dipende la vita stessa. 
Anzi non vi ha fenomeno materiale e naturale, senza 
mistero corrispondente. Direte voi, che 6 puro spirito 
tutto ci6, che nella natura, nell’uomo, nell’umanit&, e 
nell’universo intero b vero moto, o vita raisteriosa? 
Dovrerao noi dunque inventare un’anima, uno spirito, 
un motore qualunque per ogni mistero o fatto miste- 
rioso, che ci si presen ta nella natura? I misteri sono 
inevitabili, tanto nel moto come nella vita della ma- 
teria ; lo scienziato, il cittadino, e chiunque vive in so- 
ciety soddisfa ad un suo naturale bisogno, lavora per 
utile proprio e della society, e adempie nel tempo stesso 
al debito suo, se tenta ogni via per investigarne e seo- 
prirne le cause ancora nascoste ; ma la pretesa di tro- 
varne una ad ogni tratto, e di scoprirla, non gia entro 
i confini della natura conosciuta, ma fuori od oltre di 
essa, negli spiriti, nei sogni dei teologi o negli enti 
trascendentali, figli dell’imaginazione dei metafisici, & 
tale una pretesa, che senza esitare si pub ben dire ir- 
ragionevole, e indegna di 

Un Uomo. 
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LA MORALE DEI MATERIALISTI. 

/ 


Giacche le questioni filosofiche sociali vanno mano 
mano sempre rischiarandosi e rendendosi popolari, 
giova, noi crediamo, approfittare dei tempi propizi e 
di quando in quando ritornare sopra certe massime 
pill important di principio, e presentarle al pubblico 
con maggior luce, o sotto nuovi aspetti. 

1. Non pub sussistere society umana senza morale; non 
vi ha morale senza religione, nA religione senza sacer- 
dozio e senza autoritA, dicono i propugnatori di quests. 

2. La morality, rispondono i materialisti, non solo 6 ne- 
cessaria, ma A naturalissima nell’uomo socievole. E bensl 
la religione, che A inutile all’uomo ; anzi A un impac- 
cio, A un ingombro opposto al progresso morale delle 
societA civili ; senza rivelazioni o religioni supposte 
d’origine sovranaturale, li uomini sarebbero piii liberi, 
piu sinceri, piii morali, piu giusti, piii istrutti, meglio 
educati, e piii forti come di vita attiva, cosl di amore 
efficaee per la societA, e pel bene di tutti della fami- 
glia e della patria. 

1. E perchA dunque si A creduta la religione indispen- 
sabile alle umane societA, fino a proclamare la mas- 
sima volgare ; meglio una religione falsa , che nessuna 
religione f Oppure : se non esistesse Dio , converreb he 
inveniarne uno ? 

2. PerchA, per errore di educazione, si credette essere la 
religione la prima causa, la fonte e la radice della 
moralitA. Ci6 che non A; perchA anzi i moralisti del- 
1’antichitA, e molti filosofi hanno appunto predicate la 

» religione ed il culto per aggiunger forza alia morale, e per 
costringere cosl i barbari superstiziosi, li ignoranti e li 
irragionevoli a condurre una vita morale secondo i lorn 
precetti, sebbene la storia dimostri che essi fecero male i 
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calcoli, e si ingannarono, perche la morale pubbliea e 
privata appoggiata alia religione e caduta percib nelle 
mani dei sacerdoti me ebbe la peggio; ed anzi non po- 
tendo piii progredire, non solo rimase stazionaria, ma 
si corruppe e fu soffocata dall’ immorality trionfante. 

1. Eppure si crede comunemente, che i precetti di morale 
senza nna sanzione religiosa non bastano. 

2. Bastano certamente, replicano i materialisti, purchy 
siano conformi con quelli della natura ; ma li antichi 
nella loro impazienza di far adottare pih facilmente 
anche dagli ignoranti, dai barbari e superstiziosi le 
loro proprie leggi, con Taggiunta di minuti coman- 
damenti arbitrari, finsero un’autority superiore alia 
loro propria, da cui si dissero inspirati per dettare 
leggi e comandamenti. Questo sistema nell’antichity 
era in parte scusabile. Mose non avrebbe forse potuto 
farsi obbedire dagli ebrei, nb liberarli dalla schiavitii 
d’Egitto, se non avesse alia sua aggiunta la supposta 
autority di Jehova, parlante quando in un roveto ar- 
dente, e quando tra le nubi del monte Sinai. 

1. E perche dunque i materialisti e razionalisti moderni 
repugnano dal seguire l'esempio di Mose ? 

2. Perche ad altri tempi altre misure ; humanity ha d'al- 
lora in poi non poco progredito ; e perfino le moltitu- 
dini sono ora capaci di ragionare. Yi ha ora una classe 
media numerosissima, che legge, scrive, intende, ra- 
giona liberamente, e trascina nelle sue abitudini an- 
che l’infima classe sociale. Quindi se i razionalisti ag- 
giungessero all’autority della ragione, della coscienza, 
e della natura, quella altresl di un Dio immaginario, 
oltrechS screditerebbero la loro dottrina, non sarebbero 
stimati per piu sinceri e credenti di quanto lo siano 
adesso i gesuiti cattolici, i protestanti, li ebrei, e i mu- 
sulmani; e quel che b peggio, la loro filosofia a poco 
a poco diventerebbe una religione, anzi un’ idolatria, 
come tutte le altre, co’i soliti vizi e con le sue fu- 
neste conseguenze ; e cosl sarebbero sempre da capo. 
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1. Ma dunque insegnino almeno la loro morale, e non si 
contentino di distruggere quella dei cattolici. 

2. E quando mai ebbero la liberty di farlo ? Basti il dire, 
che dopo la morte dei due filosofi Socrate e Gesii, con- 
dannati con tutte le forme della legge, perchd inse- 
gnavano al popolo in piazza la morale della natura 
contraria agli interessi dei sacerdoti legali, dei ricchi 
e dei politici dominanti, tutti i filosofi materialisti o 
razionalisti, che hanno osato palesare la semplice ve- 
rity tutta intiera, od insegnare al popolo la loro dot- 
trina, furono sempre perseguitati, imprigionati, tor- 
mentati, feriti, avvelenati, strangolati, scannati, im- 
piccati ed abbruciati vivi. 

1. Ai nostri tempi perd vi ha una certa qual liberty di 
stampa, sebbene incompleta specialmente in fatto di 
religione. Nulla vieta ai materialisti ed ai razionalisti 
di insegnare in compendio, o almeno di indicare la 
sostanza della loro dottrina e della morale pratica, che 
ne fanno dipendere. E perchd dunque non faranno uso 
di tale liberty, quando lo possono impunemente a vac- 
taggio del pubblico e pel trionfo della verity ? & presto 
detto : « Nessuna religione o divinitd, dunque nessun 
errore e nessuna impostura! • Ma intanto i pregiudizi 
esistono largamente e profondaraente radicati ; il po- 
polo non pud stare senza una religione o qualche cosa 
che le rassornigli. Ora, che cosa intendono di mettere 
i materialisti in luogo di una religione qualunque? 

2. Una buona e semplice morale, senza divinity, senza 
altare, senza sacerdozio ; cioe senza errori o misteri 
ideali, senza inganni ed imposture reciproche, e senza 
ipocrisie. 

1. Ma qual & insomma la morale positiva, che vorrebbero 
insegnare alle moltitudini? 

2. Eccola tutta compresa in due precetti naturalissimi : 

i. Non offendere alcuno per non essere offeso ; 

ii. Amare per essere amato. 

Spieghiamoci brevemente. I materialiati ammettono. 
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che ogni uomo b naturalmente egoista,e che appunto 
per cio brama di non essere offeso da alcuno. Dunque, 
per essere sicuro di s& stesso, per suo proprio bene ed 
interesse, per instinto e bisogno naturale, b costretto 
a vivere in society con li individui deH’umana razza, 
che per buona ventura nascono tutti eguali, e con li 
stessi instinti e bisogni. Dunque, punto primo essen- 
ziale : Chi non vuol essere offeso, non offenda. 

Siccome poi l’uomo non b misantropo, ma b anzi na- 
turalmente socievole, cioe amante della compagnia dei 
suoi simili, e non potrebbe amare efficacemente s6 
stesso senza desiderare e procurare di essere amato 
dagli altri; percib il desiderio di essere amato b na- 
turalissimo ed irresistibile. E di fatti nasce anch’ esso 
daU’egoismo naturale, non gih viziato, ma innocente 
come quello dei fanciulli. Ed affinche l’egoismo non 
ecceda, e necessario, che la ragione lo guidi, e l’amore 
reciproco lo temper! ; allora trovera sempre nei casi 
pratici il suo riuiedio in se stesso. E giacch& amove a 
nullo amato amar perdona; per cio, punto secondo 
egualmente essenziale : chi vuol essere amato , ami ef- 
ficacemente. 

L’amore efficace consiste, non gih in una vaga a- 
spirazione, ma nel far bene all'oggetto amato, alia fa- 
miglia, alia patria, alia societh civile, all’umanith, con 
la speranza di esserne corrisposto ; bisogna dunque 
amare nel modo stesso, che si vorrebbe essere amato. 

Dagli accennati due precetti della natura ne nascono 
diverse conseguenze. Cosi per naturale egoismo ama 
ognuno la propria liberth ed indipendenza personale ; 
dunque per essere libero ed indipendente b necessario 
lasciar liberi ed indipendenti li altri. Per esercitare li- 
beramente i diritti proprii, bisogna lasciare libero l’e- 
sereizio dei diritti altrui. Dunque, chi vuol giustizia a 
profitto proprio, la rispetti quando riesce all’altrui pro- 
fitto.Chi vuol essere onorato, rispettato, beneficato,onori 
rispetti e procuri per quanto pu6 di beneficare gli 
altri. 
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Per la sicurezza poi della propria liberty ed indipen- 
denza 6 necessario, che nessuna forza maggiore la im- 
pedisca, ossia bisogna esser forti. 

Ma per essere forti e in buono stato, bisogna essere 
in molti e ben uniti, onde sostenersi a vicenda. Per 
essere ben uniti bisogna essere socievoli, compiacenti, 
civili, ciod toleranti. Dunque bisogna tolerare per es- 
sere tolerato, ed essere giusto per avere giustizia , come 
bisogna amare per essere amato. Tale e in sostanza la 
vera morale della natura. 

1. Ma per il popolo d troppo generale. E nell’applica- 
zione dei principii medesimi ai casi pratici, forse alle 
moltitudini non basta il comune buon senso, e l’intima 
coscienza. Converrebbe che la dottrina morale dei ma- 
terialist fosse esposta in ristretto, in una specie di de- 
calogo, ad imitazione di quello di Mosfe. 

2. Giacche lo si brama, ecco il decalogo dei materialist; 
il quale non ha altra autorith per appoggio fuorche la 
ragione e la coscienza di un semplice uomo. Esso non 
procede ne da una voce, che parla in un roveto ar- 
dente, ne dalle nubi del Sinai framezzo ai tuoni ed ai 
lampi ; e non d scritto su due tavole di sasso, ma sol- 
tanto sovra un foglio di carta semplice con una penna 
d’acciaio. 


Decalogo dei Materialist!. 


Precetti positivi. 1. Considerare la materia come eterna 
(perche non si pu6 distruggere, e non si pud provare, 
che un solo momento non sia esistita) e come causa pri- 
maria di tutto e necessario principio del moto e della 
vita; e ritenere in conseguenza ogui religione sovrana- 
lurale come un errore speculative e sociale, o altrirnenti 
in molti casi come un’impostura. 

2. Rispettare il diritto, che ha ogni uomo di servirsi 
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della materia, del moto, e della vita pel bene proprio, 
inseparable da quello della society e degli individui del- 
l’umana specie. 

3. Vivere in society e famiglia; amare come ciascuno 
vorrebbe essere amato; tollerare per essere tollerato nei 
proprii naturali difetti; beneficarsi reciprocameute per 
la comune sicurezza ; proclamare sempre la verity se- 
condo coscienza, e praticare la giustizia e la fratellanza 
neH’umaniti, rispettando le leggi del proprio paese o della 
patria. 

4. Onorare il padre e la madre come autori o cause 
secondarie della vita individuale; esser loro riconoscenti; 
amare e rispettare la famiglia, e condurre una vita sem- 
pre attiva, cio6 utile a s6 ed agli altri. 

5. Mangiare, bere, lavorare, riposare, e far uso dei 
piaceri della carne con la conveniente moderazione, per 
la conservazione, moltiplicazione, e perfezionamento della 
propria specie, per soddisfare ai bisogni della natura e 
progredire migliorando in modo indetinito; e tutto ci6 
facendo, rispettare negli altri ildiritto di fare altrettanto. 

Precetti proibilivi. 6. Non impedire l’esercizio della 
liberty altrui ; cio6 far uso della liberty e forza propria 
in modo da non oltrepassare i limiti assegnati dalla na- 
turale giustizia , dall'eguaglianza e dalla legge sociale. 

7. Non offendere alcuno per qualsiasi causa o pre- 
testo, ossia non fare agli altri quello, che non si vorrebbe 
fatto a s6 stesso, specialmente nella produzione del la- 
voro e nell’uso delle cose proprie. 

8. Non ingannare n£ sedurre li innocenti o li igno- 
ranti con la vana speranza di una vita futura, di un altro 
mondo ignoto, o col pretesto di un paradiso immaginario; 
e non opprimere, n£ tormentare, n£ conturbare, n£ inti- 
midire le altrui coscienze sotto pretesto di religione o di 
inferno eterno. 

9. Non insegnare, n& propagare, n£ per accidia con- 
servare l’ingiustizia, 1’ineguaglianza o l’errore sotto pre- 
testo di pubblica tranquillity e buon ordine. 

8 
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10. Non mai negare la verity riconosciuta in coscienza; 
nh mai rifiutare in pratica la giustizia, l’eguaglianza e 
la fratellanza richiesta in buona fede dai nostri simili, e 
dovuta ai membri della society cui si appartiene, e do- 
vuta a chiunque ha diritto di appellarsi 

Un Uomo. 


EGOISMO E SANZIONE MORALE. 


1. Dimmi, o uomo, giacche i tuoi avversari non cessano 
d’accusare di immorale, o tendente per lo meno alia 
barbarie primitiva, il razionalismo, e piu ancora il ma- 
terialisrao, dimmi e rispondi: come mai potrebbe sus- 
sistere e progredire una society civile, senza religione, 
senza credenza pronunciata e decisa neirimmortaliti 
dell’anima, senza ferma fiducia in una vita futura, cio& 
senza una sanzione morale ultravitale? 

2. La risposta e facile: potrebbe benissimo sussistere e 
progredire, come progredisce difatti l’umanith, quasi a 
dispetto di mille false religioni (suppostane anche una 
vera fra tante), e come sussiste ogni society civile, me- 
diante la pratica della morale insegnata dalla ragione 
e dal sentimento del bene, risultanti dalla vita nell’or- 
ganismo umano: morale naturalissima, che ogni indi- 
viduo trova come stampata nel fondo della propria co- 
scienza. 

1. Tale 6 il tuo buon desiderio; ma tu non consideri, che 
l’uomo 6 naturalmente egoista, e che senza freno reli- 
gioso, essendo ognuno inclinato a sagrificare il bene 
altrui per il maggior bene proprio, il tuo desiderio ri- 
marrebbe tale per sempre, sarebbe cio6 come un pro- 
getto eternamente ineseguibile, o affatto illusorio. 
Dunque una sanzione ultravitale, cio& una religione 
che abbia il suo appoggio nel sovranaturale, 6 per lo 
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meno utile, se non necessaria; altrimenti l’umanitk ten- 
derebbe al regresso. 

2. Tu sei in inganno e vittima dell’errore. Awerrebbe 
anzi tutto all’opposto, pereh6 tolto l’ingombro delle 
mille religioni, che affliggono tuttora I’umaniti, reli- 
gioni di cui ciascuna si pretende fondata nel sovrana- 
turale, e non gik nella menzogna, nell’errore, o nel fan- 
tastico; e tolta percid in gran parte l’ipocrisia, figlia 
primogenita, sebbene bastarda, di quel sentimento poe- 
tico, che piu tardi acquistb il carattere ed il sopranome 
di religioso, la society civile e Fumauitk intiera con 
tanti ostacoli di meno dovrebbe necessariamente mi- 
gliorare o progredire, per la capitale ragione, che Ve- 
goismo umano naluralmente ragione vole, cioe non an- 
cora viziato dall’educazione e dall’insegnamento teolo- 
gico religioso, servirebbe egli stesso di fondamento ad 
una buona morale pubblica e privata. In conclusione, 
toglimi di mezzo tutte le religioni rivelate con tutti i 
culti relativi; ed io son d’opinione, che a poco a poco 
scomparirebbe la meth dei mali, da cui 6 afflittta l’u- 
manitA. 

1. Cheintendi tu dunque per egoismo nella vita umana? 
Non b egli l’egoismo, fatta astrazione dal peccato ori- 
ginate, la vera origine di tutti i mali sociali? 

2. L’egoismo umano e quell’amore instintivo e ragione- 
vole, chenasce dalla coscienza di sb stesso; amore, che 
sente ciascuno verso il proprio individuo, e verso tutto 
ci6 che lo riguarda o potrebbe essergli utile ; ed 6 una 
passione umana, necessaria come tutte le altre, il cui 
esercizio continuo o sregolato induce talvolta agli ec- 
cessi, ossia all’abuso, come il buon vino 6 non rare 
volte occasione e causa di ubbriachezza. 

1. E pure si afferma generalmente, che l’egoismo e cieco, 
e se ne parla da tutti come di un male per se stesso , 
che sacrifica naturalmente la verity, la giustizia, l’amor 
del prossimo, ed il bene altrui ; che in somma l’egoismo 
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b un vizio, che strasciua per abito agli eccessi, e che 
anzi e gi& per s& stesso un eccesso. E non b ella un’in- 
giuria il dire: tu sei un egoista? 

2. Nei fatti, che mi stai citando, vi ha un poco di tutto : 
pregiudizi volgari, errori popolari, esagerazioni e per- 
fino calunnie. E difatti, l’egoisrao sregolato, cieco, fe- 
roce, barbaro, irragionevole b proprio, naturale e co- 
mune soltanto nelle bestie feroci. Se pu6 essere, e fu 
talvolta piu che bestiale nell’uomo, lo fu e lo sark per 
eccezione, e non per regola generale. Chi mai ha detto, 
che nella storia le crudeltit e li orrori dei tribunal! 
come quelli dell’Inquisizione siano una regola piuttosto 
che un’eccezione? Chi mai oserebbe aiferraare, che il 
fanatismo religioso sia una passione meno funesta al- 
1’umaniti che Vegoismo naturale piu deciso e spiegato? 
6 vero, il fanatismo religioso b un eccesso, che si pu6 
togliere di mezzo... togliendo la religione, da cui nasce; 
ma come 6 possibile sopprimere 1’egoismo nel cuor del- 
l’uomo? L'abnegazione totale b possibile, ma sarh sempre 
un’eccezione, e non mai una regola. Per lo meno, l’e- 
goismo umano, sebbene inevitabile, b per via ordinaria 
piu o meno ragionevole ; sebbene sia anch’esso una 
passione naturale, nata con 1’uomo come tutte le altre, 
le quali si possono e si devono necessariamente e na- 
turalmente moderare, regolare, e controbilanciare a 
vicenda. Quindi l’egoismo umano nella praiica non si 
deve gifc, n6 si potrebbe anche volendolo, considerare 
isolatamente. Le umane passioni sono molte, e non una 
sola; e sebbene in astratto si possano distinguere le 
une dalle altre, in fatto per6 sono concomitanti ed in- 
separabili. 

1. Ma qual passione potrebbe controbilanciare l’egoisrao, 
lasciato senza freno di religione? 

2. L’amore, che nasce e cresce naturalmente con l’uorao, 
l’amore per la donna, per i figli, per la famiglia, per 
li amici, per la patria e la society,; I'amor che anullo 
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amaio amar perdona; l’araore, che genera la ricono- 
scenza, la liberality e le virtu sociali, che si avvicen- 
dano e mantengono vive le relazioni di benevolenza. 

1. L’amore 6 una potente passione, che degenera talvolta 
in eccessi ; raa basta forse l’amore moderato e benefico 
contro li eccessi dell’egoisrao? 

2. Basta certamente per l’uomo che ragiona, che ha una 
coscienza ed il sentiraento del buono, del giusto e del- 
l’onesto. Nei vari casi parziali poi vi ha la compassione 
naturale, che tutti sentono, ed in ispecie le donne; vi 
ha la simpatia reciproca inslintiva, che genera Yami- 
cizia tra certi determinati individui ; vi ha Vorrore per 
la solitudine , essendo la raisantropia nell’umanity una 
eecezione alia regola generale ; vi ha Vambizione di 
esser giusto e di far bene, per acquistar rinomanza; 
vi ha la bramosia di gloria, il desiderio di patria e del 
luogo nativo; e vi sar& sempre quel sentimento aggra- 
devole e reciproco di comunicare agli altri il frutto 
delle proprie fatiche, cognizioni ed esperienze , e per- 
fino il piacere di beneficare, se non per s6 stesso, al- 
men<\ con la speranza di essere a sua volta ed a suo 
tempo beneficato, o rimeritato, o semplicemente ammi- 
rato da un maggior numero possibile di individui, vi- 
venti e posteri della propria specie. Dird di piix , l’e- 
goismo umano, perch6 ragionevole, troverk sempre, in 
mancanza di meglio, il suo rimedio in se stesso, nel 
proprio utile e nel proprio interesse, mentre 6 impos- 
sibile, che chi ragiona non vegga, come in via ordi- 
naria il bene proprio sia inseparabile'dal bene pubblico, 
e quello non si possa ottenere n6 conservare senza di 
questo. Cosicch^ si pu6 ben conchiudere, che le sole 
passioni del naturale amore e del proprio interesse ba- 
sterebbero a controbilanciare quell’egoismo eccessivo, 
che isolato, o dominato soltanto da qualche religione, 
suole recare immensi danni alFumaniti. 

1. E non vi sono ancora altre passioni, atte a moderare 
l’egoismo? 
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2. Certamente; tutte Ie passioni collimano anzi alio stesso 
scopo, di equilibrarsi cio& a vicenda. Cito, per cagion 
d'esempio, il timore di rimaner solo, abbandonato da 
tutti, di essere disprezzato, maltrattato, e vittima della 
vendetta; il timore, passione naturalissima colpirebbe 
chiunque per eccessivo egoismo fosse tentato di mal- 
trattare o disprezzare altrui, e di far male a dispetto 
delle leggi sociali e civili. Ad ogni modo, tutti sanno 
che le passioni per s6 stesse sono un bene necessario, 
e che si possono moderare, ma non estinguere; il male 
comincia soltanto col&, dove la passione comincia ad 
eccedere. 

1. Ma intanto l'eccesso medesimo dell’egoismo si pu6cu- 
pamente e con malizia nascondere sotto speciosi pre- 
testi, e con ipocrisia farlo comparire quasi una virth: 
cosl l’egoista avaro, che non teme n& spera nell’alter- 
nativa di una morte o vita eterna, potrebbe, come 
spesso avviene, sotto pretesto di economia, di interesse 
pubblico, o di amor patrio, potrebbe, dico, nascondere 
la sua avarizia, e farla comparire come una virtu, e 
frattanto per mancanza di una sanzione ultravitale, 
vera o supposta, purche credibile, riuscire dannoso alia 
society. 

2. Rispondo a siraili difficoltfc, che l’impostura, la sitnu- 
lazione, 1’inganno, e l’ipocrisia sono appunto il pro- 
dotto, causa ed efFetto ad un tempo, delle novecento e 
novantanove religioni, che furono introdotte nel raondo 
per ignoranza, per vane paure, e specialmente sotto 
pretesto che fossero necessarie per indirizzare le mol- 
titudini alia pratica di una buona morale, ciofe non di 
quella naturale, incancellabile ed irresistibile ; ma di 
un’altra, tutta di convenzione, che presso ciascun po- 
polo si voile far credere essere la migliore. Tutt'all’op- 
posto io credo, che la morale della natura, la quale si 
trova nel fondo della coscienza e nella ragione di ogni 
uomo, sia buona ed efficace per s6 stessa, anche a di- 
spetto di tutte le religioni che tentano di farla dimen- 
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ticare, n6 abbia bisogno di alcuna sanzione ultra vitale 
per essere umanamente e perfettibilmente praticata. 

1. Le tue ragioni non mi appagano ancora, perchfe la 
morale della natura non assegna premii, e non mi- 
naccia pene rispettivamente ai buoni ed ai cattivi. 

2. II fatto prova anzi l’opposto, mentre, secondo la sua 
stessa natura, l’uomo benefico trova, per quanto e pos- 
sibile, il suo premio in questa vita, almeno nella propria 
interna soddisfazione, come trova le sue pene l’uomo 
malefico nell’orrore che incute a se stesso coi rimorsi 
della eoscienza, e nell’avversione che inspira agli altri 
la sua presenza e la memoria delle sue pessime azioni. 
E queste pene e questi premii, prossimi, certi (1), e sen- 
sibili, con l’aggiunta di quelli dipendenti dalle leggi 
sociali e civili, sono assai pih temuti ed efiflcaci che 
quelli incerti, lontani, ipotetici di un’altra vita supposta 
e futura; e lo sarebbero maggiormente, se invece di 
dominare su ’1 popolo li ecclesiastici, missionari, par- 
roci, preti, frati, ed oratori sacri, che inutilmente at- 
terriscono le immaginazioni dei loro devoti con la pre- 
dica dei quattro novissimi dell’altro mondo, avessero la 
necessaria influenza nelle raoltitudini buoni e coscien- 
ziosi maestri di morality semplice e naturale, propria 
di questo mondo, i quali eccitassero il popolo a medi- 
tare su le pessime conseguenze delle male opere, spe- 
oialmente degli impostori e propugnatori di quei grandi 
•errori religiosi, morali, e sociali, che si vorrebbero 
mantenere in perpetuo, sotto pretesto di buon ordine o 

(1) A gran delilli 

k compagno il limor. L’alma ripiena 
Tutla delle sue colpe 
Terae si stessa. 

Metastasio. - Ezio, alto 1, sc. 4. 
Perchfi tu resti afflilto 
Basta la compagnia del tuo delitlo. 

Metastasio. - Siroe, alto 3, sc. 4. 
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della supposta necessity di una religione qualuDque r 
eziandio falsa , che dicono necessaria, se non per il pro- 
gresso sociale e civile, almeno per contenere il popolo. 

1. Frattanto pero li egoisti superbi, avari, prepotenti, am- 
biziosi, vendicativi, feroci, ladri, traditori e sanguinari, 
trovandosi senza paure e senza ritegno ultravitale, au- 
inenterebbero di numero e di audacia, ed accresceudo 
il disordine trascinerebbero la society nella primitiva 
barbarie o nell’anarchia. 

2. Vane e ridicole paure, irragionevoli e stolte supposi- 
zioni! Ti diro anzi, che se l’eccessivo egoismo, se la 
superbia, la prepotenza, l’orgoglio, l’avarizia, l’ingiu- 
stizia, la vendetta, la ferocia e il tradimento hanno po- 
tato non rare volte menare nel mondo disastrosi trionfi, 
appunto perch^ abbigliati e coperti co ’1 manto della 
religione, ed appoggiati percib dalla legality incivile e 
barbara dei despoti, appunto perchfe assistiti dalla forza 
pubblica sotto pretesto di onorare o vendicare la divi- 
nity, o per fanatismo dell’ordine religioso; se, dico, fa- 
voreggiati dagli interessati, dagli ignoranti, dai fana- 
tici e dagli accidiosi, tanti vizi e passioni sregolatissime, 
perturbatrici dell’ordine civile e della buona morale, 
sono tutt’ora quasi dominanti nel mondo, sia contro i 
precetti come sotto la protezione delle mille religioni 
esistenti con altrettante capricciose ed assurde divinita, 
e dei milioni di sacerdoti che le insegnano e le predi- 
cano; e se per un altro rispetto, tante menzogne ed 
immorality sanzionate legalmente da tutte le false re- 
ligioni non hanno potato impedire il progresso della 
civilty e della pubblica morale co’l iniglioramento del- 
l’individuo e della society: quanto pih grande e pih 
pronto sarebbe stato il progresso, e quanto piii utile 
Yordine naturale, se l’ingorabro e pretesto di tante re- 
ligioni non avessero frapposto i consueti ostacoli ! Forse 
che l’intiera umanity non avrebbe assai meglio pro- 
gredito con i mezzi naturali riconosciuti per tali, cio£ 
con l'attivity propria e libera? Quante forze sprecate o 
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riinaste inattive, perchy inceppate da qualche religione f 
Quante buone leggi rimaste ignote, diraenticate, o vil- 
mente silenziose uei portafogli dei ministri, o nei ga- 
binetti politici! E quante instituzioni umane, ottime 
per s& stesse, furono paralizzate, rese inutili, e rovinate 
dalla prepotenza o malizia sacerdotale, e talvolta dai 
piiz volgari ed assurdi pregiudizi incarnati nel popolo, 
e protetti sotto il nome di religione? Forse che li uo- 
mini naturalmente socievoli e perfettibili, edotti final- 
mente dall’esperienza e dalla ragione, vedendo l’insuf- 
ficienza delle leggi religiose per raffrenare i malevoli, 
non hanno riconosciuta la necessity di un piti efficaee 
rimedio per la loro propria sieurezza e tranquillity? E 
che cosa sono difatti le leggi sociali e patrie, li statuti 
fondamentali degli Stati, i codici civili, criminal]', pe- 
nali, commerciali, internazionali, di procedura, e via 
dicendo? La loro esistenza, efficacia ed importanza ri- 
conosciuta per tutto il rnondo, non provano forse al- 
meno l’insufflcienza e l’inutility della sanzione ultra- 
vitale? Quanto spreco di autorevoli minacce di raorte 
eterna, di fuoco eterno, di prigione infernale, di esclu- 
sione dal regno di Dio, di giudizio finale, universale o 
di cose simili ! E che cosa hanno prodotto le centinaia 
di milioni di Bibbie, sparse con l’azione di cento mila 
missionari di tutte le religioni e confessioni? E che 
hanno ottenuto in Francia, in Inghilterra, in Spagna, 
in America e nelte altre parti del mondo ? Hanno forse 
resi inutili li sgherri, le carceri, le spie ed il carnefice? 
Hanno forse impedite le rivoluzioni, e troncato il pro- 
gresso delle idee antireligiose ? Sii adunque sincero, e 
rispondi in coscienza: presso tutti i governi pih libe- 
ral^ e costituzionali, e piu progrediti, come negli Stati 
Uniti, in Inghilterra, in Francia, ed altrove, non sono 
forse li increduli, piu o meno, che comandano con piu 
di umaniti e di civilty, e fanno leggi migliori, e le 
eseguiscono con maggior esattezza e costanza? In- 
somnia, le religioni ed i pretesti di' religione hanno 
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forse potuto impedire il trionfo degli increduli, i quali, 
checekb si dica in contrario, hanno pur fatto dell’In- 
ghilterra, della Francia, degli Stati Uniti d’Americai 
della Germania, della Svizzera, del Belgio e simili, le 
nazioni piii avanzate e civili del mondo? 

Oh si! chiunque abbia senno confessi, se non il danno, 
almeno l’inutilitb di una sanzione ultravitale per la 
morale pubblica e privata. Dal canto mio, convinto e 
persuaso conchiuderb, che una sanzione ultravitale od 
una religione supposta fondata nel sovranaturale, quau- 
d’anche fosse moderata dal potere sociale, e sottomessa 
alia sanzione civile e positiva di questo mondo (il che 
per6 equivale a diminuirne l’azione e la forza), sarebbe 
tuttora, come fu sempre in complesso, non solo inutile, 
ma dannosa, immensamente dannosa alia society. E ci6 
per la evidente e capitale ragione, che un grande er- 
rore, una finzione, un’impostura, una menzogna radi- 
cale in grande (ed ogni sanzione ultravitale pub essere 
di tal fatta), non solo non pub esser fonte di bene, ma 
b impossibile che non riesca, presto o tardi, alle con- 
seguenze dell’errore e delFimmoralith, ciob ad una con- 
gerie di mali, da cui la society non possa poi essere 
liberata se non co ’1 mezzo di un penoso e costante la- 
voro di molti secoli. E chiunque leggendo spassiona- 
tamente e con intelligenza la storia di tutte le religioni 
e di tutti i tempi, e massime quella del cristianesimo 
e del cattolicismo, pub esserne intimamente persuaso. 
Ma per lo meno sarb convinto, che il codice penale di 
ciascuna nazione alcun poco civile b piii efflcace che 
ogni religiosa sanzione ultravitale. No, i malevoli , e 
specialmente i piii avveduti e positivi , non si lasciano 
intimorire da leggi e minaccie religiose, che non siano 
appoggiate dal braccio secolare, ed b anzi loro costume 
di servirsi ed approfittare delle medesime, stravolgen- 
done od accomodandone il senso a capriccio, quanto e 
come richiedono le proprie passioni ed i privati inte- 
ressi. Ed b cosl, che spesso non solo in buona fede, ma 
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eziandio per male abitudini e per malizia, molti accre- 
scono il male nascondendolo sotto le spoglie della re- 
ligione, che loro serve di pretesto e di salvaguardia, 
paralizzando la forza della morale della natura, non 
che la morality delle leggi positive, sociali e cittadine; 
leggi e morale, che debbono essere naturalmente rispet- 
tate da chiunque nella civile society voglia essere con- 
siderate come cittadino o semplicemente come 

Un Uomo. 


DIALOGO SESTO. 

Eternita della materia, ossia: prima e la materia, 
poi il moto e poi la vita. 


Materia. Rifletti bene, o figlia mia, e d& luogo alia ra- 
gione. 

Vita. Appunto perch£ so ragionare e mi sento forte non 
voglio pifi soffrire che mi chiami col nome di figlia. 
Piglia dello spirito si, ma della materia giammai! 

Mat. Rinneghi adunque la tua origine e perfino la ma- 
dre tua ? La tua mater immortalis alma ? Non sono 
forse io il primo principio, l'origine suprema di tutte 
le cose e specialmente di te, o mia vita perenne, i cui 
germi esistono meco ab aetemo e si sviluppano sotto 
mille e milioni di forme in modo continuo, costante- 
mente sotto le forze o le leggi della natura? Insomma 
non sono io la madre dell’ immortality della vita in 
complesso, della vita che si riprodurrh eternamente nel 
mio seno, sebbene ciascuna vita in particolare sia de- 
stinata a mancare per lasciar luogo ad altre vite nuove 
e sempre rinascenti ? 

Vita. Taci, o stupida e non pensante creatura; e lascia 
queste tue ubbie a quei disprezzati filosofi dell’antichiti, 
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i quali non conoscevano tampoco l’esistenza di un’ a- 
nima immortale in ciascuno degli umani individui, e 
che percid erano detti materialisti. 

Mat. Ma quei filosofi, che certo non erano poeti, non ne- 
gavano l’esistenza e la realty della vita; o certo non 
la confondevano con lo spirito immaginario od erde 
spirituale , quasi fosse questo esistente indipendente- 
inente dall’organismo umano, e fosse l’autore o causa 
di ciascuna vita parziale. 

Vita. Silenzio, o raia serva orgogliosa e mio vile istro- 
mento; ragionando in tal modo tu offendi la prima 
causa di tutto, la causa causarum , ciod il creatore su- 
premo di tutte le cose che d Dio. 

Mat. E che cos’d questo tuo Dio, se non d un prodotto di 
quell’imaginazione, che d figlia degli umani cervelli, 
i quali non potrebbero nd vivere, nd imaginare, nd 
pensare, se non fossero composti di materia e mante- 
nuti in vita con mezzi materiali? Io ti domando che 
cos’e ? 

Vita. Dio d in complesso via , veritas et vita, come dice 
il Vangelo e ripete la chiesa romana. La via d il mezzo 
per raggiungere lo scopo ; la verita d lo scopo che si 
desidera ; la vita sono io stessa che vivo in Dio, penso 
e ragiono. 

Mat. Benissimo! Ma tutte queste cose non esisterebbero 
nemmeno nell’ immaginazione degli uomini, se non 
fossi io stessa esistente ab aeterno, se in me non esi- 
stessero coi germi della vita il moto e la forza natu- 
rale trasformatrice, se insomma io non avessi prodotto 
la tua vita medesima. In me, credilo, tutto vive, muore 
e rinasce ad un tempo; muore, rinasce e vive nell’im- 
mensitd, degli spazii e uell’eternith- del tempo. 

Vita. Ti ripeto, che la materia fu sempre considerata 
come un essere inerte ed ignobile, che nulla ha da 
fare collo spirito immateriale. 

Mat. Le due parole ignobile ed inerte non sono una ra- 
gione ma piuttosto un’ asserzione vana, se pure non 
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sono una calunnia, un insulto della figlia contro la 
propria madre. 

Vita. Insulto ? calunnia ?... Dico ci6 chb b. Protesto anzi, 
che se tu continui nelle tue idee rivoluzionarie iofinir6 
con cacciarti di casa. 

Mat. Oh! non mi caccierai, perch6 sei tu in casa mia e 
non gik viceversa ; e poi separata da me tu saresti il 
nulla, o tutt’ al pid un essere supposto,un personaggio 
da romanzo o da commedia, che farh piangere o ridere, 
sebbene inventato di pianta, nb in realti sia esistito, 
nb sia esistente. 

Vila. 6 vero, non posso uscire dalla materia senza la- 
sciar morto l’individuo che vive, ma tu non cesserai 
percib di essere cosa inerte ed ignoUle. 

Mat. L’inerzia e la viltk non sono gih nella materia, ma 
nelle relazioni degli uomini tra loro, e sono un pro- 
dotto delle relazioni delle vite degli individui, i quali 
senza materia non sarebbero nati, non potrebbero n& 
vivere, nb iminaginare, nb ideare, nb pensare e tanto 
meno essere generosi e forti. Gli uomini movendosi in 
sensi diversi non s’accorgono d’ogni movimento della 
materia, e la dicono inerte, mentre il moto b una delle 
quality essenziali e piu necessarie della materia stessa. 
Non esiste materia senza moto. Quindi l'inerzia, come 
la mobility, e sempre relativa e non mai assoluta. 
Vita. Gli uomini non sono gih viventi perchfe si movono, 
ma si movono perche sono viventi. 

Mat. Tu credi cosl, ma ti inganni o fosti ingannata. Que- 
sto b il vero fondo della questione. Se fosse come tu 
dici, il moto sarebbe un prodotto, una conseguenza, 
una propriety della vita e non gi& della materia, come 
credo io. 

Vita La questione b dunque molto importante, e ti per- 
suaderai, io spero, che la mia opinione 6 la piu ragio- 
nevole. 

Mat. Essa b la pid diffusa perch& fondata nei pregiudizi 
e nell’autorith dei filosofi spiritualisti e dei religiosi di 
tutti i tempi, ma non b la piu ragionevole. 
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Vita. E perchd? 

Mat. Perchfe le scienze esperimentali dimostrano fino al- 
l'evidenza che il germe della vita e material 'e, b una 
data quantity di materia. II germe non si muove verso 
il senso della vita se non posto in certe favorevoli cir- 
costanze, per esempio nell’utero della femmina, e al- 
lora, nota bene, prima di vivere si muove. In questo 
caso il moto procede dalla materia e non dalla vita. 
La vita e una conseguenza del moto. Il qual moto b 
appunto quello che comincia a modificare l’organismo 
materiale, che a poco a poco per mezzo del moto del 
sangue prodotto dalla digestione dei cibi diventa vitale. 
Ho detto vitale e non ancora vivo, perch6 l’organismo 
prima di vivere davvero b costretto a vegetare, cio6a 
moversi internamente per un tempo piii o meno lungo 
secondo la materia di cui e composto il germe, secondo 
la sua quality e quantity, secondo le sue composizioni 
e gli ingredienti con cui si trova unito, secondo i 
gradi di calore, secondo ecc. Checche ne sia, l’orga- 
nismo proviene dalla materia e prima di vivere 6 co- 
stretto a moversi (per legge di natura) durante uno 
spazio di tempo in proporzione dell’organismo stessoe 
che potrebbe estendersi da uno a due giorni, da uno 
a due, a tre, a quattro mesi, e allora si potr& chiamare 
un organismo materiale e vitale, non ancora vivente, 
ma almeno destinato a vivere. Appena nato e distaccato 
dall’utero materno, comincia a vivere d’una vita pro- 
pria individuale alimeutata perd da cibi materiali e 
dall’aria o atmosfera in cui nuota. In tutto questo na- 
turalissimo processo il moto 6 prima della vita ; il quale 
moto proviene naturalmente dalla materia. 

Vita. E con ci6 che cosa vuoi conchiudere? 

Mat. Che in origine ed in fondo gli uomini vivonp per- 
ch6 il moto materiale li fece vivere ; dunque furono 
viventi perch6 si mossero, vivono perchfe si movono. 
Dunque prima 6 la materia, poi il moto e finalmente 
la vita. Dunque scientificamente ed in eterno la materia 
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col suo moto b la prima causa della vita ; dunque non 
b neeessario inventare o creare coll’imaginazione un’a- 
nima od uno spirito per spiegare la vita. Acquistata 
poi l’individualith si pu6 dire che l’uomo pu6 muoversi 
perch6 vive. 

Vita. Ma chi b che ha creato o disposto il germe neces- 
sario perclie esista la vita individual? 

Mat. E’ inutile ostinarsi nell’investigare chi sia il primo 
auto re del germe della vita, quando sappiamo per e- 
sperienza, che la materia contiene in se stessa tutti gli 
eleraenti che compougono il germe, quando sappiamo 
che i germi vitali si presentano sotto milioni e milioni 
di forme diverse nella materia e sono innumerevoli in 
ciascuna delle forme stesse, in guisa tale, che si po- 
trebbe conchiudere e dire essere i germi della vita una 
quality essenziale della materia o per lo meno un di 
lei modo di essere inevitabile ed eterno, poichfe b im- 
possible distruggere tutti i germi della vita, impos- 
sible distruggere la vita materiale o i suoi compo- 
nenti cioe i germi materiali senza anichilare la materia, 
senza distruggere il mondo, l’universo intero e tutti 
gli innumerevoli globi che esistono neirimmensith de- 
gli spazii del cielo. Non esiste germe senza materia, 
n6 materia senza germe vitale. La materia e indistrut- 
tibile, dunque eterna. 

Vila. Eppure tutti i miei maestri, professori ed amici, 
cornpresi i libri che ho letti con somma attenzione, mi 
hanno sempre insegnato e ribadita la lezione, che la 
materia e per se stessa inerte, e che il moto che si 
trova o si manifesta in essa b un prodotto, una con- 
seguenza, una propriety della vita, causato da un es- 
sere supremo autore d’ogni movimento e d’ogni vita; 
dunque l’autorith magistrale, che alia fine forma la 
pubblica opinione, vuole che il moto sia un prodotto 
della vita e non gib della materia. 

Mat. Ma gli uomini, gli animali, i vegetali e tutti gli 
esseri che si movono, potrebbero forse nascere e vi- 
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vere se non fossero stati prima un germe ciob un com- 
posto di materia ? Si pub forse immaginare e concepire 
un movimento solo senza materia? Non b forse cia- 
seuna vita un complesso di movimenti? E questo com- 
plesso di movimenti che formano la vita b forse pos- 
sible indipendentemente dal moto e dalla materia ? 
Ripeto che il moto non b possibile senza materia ; e 
difatti non si pu6 tampoco immaginare o concepire un 
moto senza distanza di oggetti, siano poi questi viventi 
o senza vita. 

Vila. Che cosa dunque credi che sia la vita in genere? 

Mat. E tu che cosa pretendi che sia in genere la materia? 

Vita. Definiscimi la vita, ed io definirb la materia. 

Mat. La vita non si definisce ma si sente. E poi... per sa- 
pere che cosa sia ci6 di cui si tratta b forse necessaria 
una definizione? Le definizioni conducono al pedantismo, 
al dottrinarismo ed all’assolutismo. La superbia di voler 
tutto definire fu la causa di innumerevoli errori filo- 
sofici, materiali, morali e metafisici, ed b cib che con- 
dusse alia teologia, alle superstizioni, al supposto so- 
vranaturale ciob alia spiegazione dell’ignoto per mezzo 
dell’ignoto. 

Vita. Dunque non sai che cosa sia la vita? 

Mat. So che cosa b la mia vita individual perchb la sento, 
ma non pretendo di spiegarla in tutte le sue funzioni. 
Ma tu che sei la vita stessa dim mi che cos’b la vita in 
genere f 

Vita. 6 il complesso di tutto ci6 che produce il moto e le 
vite individuali. 

Mat. Ma siccome questo complesso, che tu dici, non b altro 
in sostanza ed in ultima analisi fuorche il tutto insieme 
della materia, che si manifesta sotto cento milioni di 
forme, percib... 

Vita. No, no, non conchiudere cosl, mi spiegherb meglio. 
Siccome non c'e vita senz'anima... 

Mat. Vale a dire non c’b vita senza vita... 

Vita. Non interrompermi; dico percib, che la vita in genere | 
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6 il coraplesso di tutte le anime, e l’anima universale, 
cio& Dio stesso, nel quale vivimus , movernur et sumus. 

Mat. Ma non t’accorgi, che cosi si va prima nel panteismo 
e poi in teologia cio& nell’atrio che conduce in chiesa? 
In tal caso ricordati, o uomo , che set polvere ed in 
polvere ritomerai. Che cos'e la vostra vita? Un po'di 
vapore e di apparenza. Mi pare che la polvere, il va 
pore e l’apparenza siano cose materiali, e credo che le 
chiese cristiane non possano condannare le due propo- 
sizioni citate, che si trovano nei libri divini e canonici 
della Sacra Bibbia: memento adunque, memento homo 
quia pulvis es et in pulverem reverteris... Quae esi 
est vita vestra? Vapor et modicum parens... 

Vita. So che tu ragioni all’infuori dell’autorita dellachiesa, 
la quale spiega in hen altro raodo le sacre parole da 
te citate. Io non voglio strascinarti in chiesa. Se non 
ci vuoi venire, stanne pure all’infuori; purche tu vo- 
glia aramettere l’esistenza di un principio vitale, di 
un’anima o di un Dio autore del raoto e della vita. Del 
resto non importa che io vada in teologia e sia d’ac- 
cordo colla chiesa nell’interpretare... 

Mat. Importa moltissimo, perch6 cosl tu vi strascinerai i 
creduli e te stessa nell’errore. 

Vila. Ma intan to che dici della mia definizione? 

Mat. Essa 6 inutile; non dice e non spiega nulla perchfe 6 
appoggiata nell’ipotesi che esista un essere, un ente im- 
maginario, di cui non si pu6 provare l’esistenza. A tuo 
giudizio Dio 6 l’anima universale, cio6 un puro spirito 
creatore della materia , e autore d’ogni vita e d’ogni 
moto almeno primitivo nel mondo... 

Vita. Benissimo. 

Mat. Ed 6 ci6 che io non credo. Non vi 6 cosa piu ridi- 
cola di un’anima universale dalla quale si suppongono 
emanate tutte le altre anime individuali, ciofe di tutti 
gli uomini e di tutti gli animali! Cosl pure § ridicola 
cosa l’asserire che l’anima universale & un Dio perso- 
nal con una speciale o determinata volont&. Ma per 
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ora lasciamo la teologia, abbi pazienza e rispondimi: 
che cosa credi cbe sia un uomo, un individuo umano, 
e qualunque altro animalesco individuo vivente sulla 
superficie del globo? 

Vila. 6 un composto di corpo e di anima, cioe di materia 
e di un’anima particolare. Mi spiego : un'anima e uno 
spirito, il quale se entra in un corpo umano dit per 
prodotto un uomo, un individuo umano. 

Mai. In tal caso uno spirito che cosa 6? Come spieghi tu 
l’unione dell’anima col corpo e la loro azione reciproca? 

Vila, i; un mistero che Dio solo conosce. 

Mai. Ed ecco l’ignoto, e quindi l’inutilith delle definizioni. 

Vita. Intanto, o inia cara materia, senza Dio non si spiega 
nulla di spirituale, e moltissime cose rimarranno ine- 
splicate. 

Mat. E che percio? E forse necessario di spiegar tutto? 
Cascherh forse il mondo, perche l’uoino non ha ancora 
saputo spiegare il modo preciso con cui si producono 
il moto e la vita nella materia senza l’intervento di al- 
cuna volontk individuale? Ponendo la materia come 
causa prima ed origine della vita vegetale, animale ed 
umana, non si spiegano forse molte cose da chi non 
ignora le scienze fisiche, le leggi della materia, e spe- 
cialmente la chimica? Non hanno forse i naturalisti, 
gli astronomi, i chimici, i matematici, i fisici, insomnia 
i materialisti col mezzo della materia spiegate piu cose 
di quante ne abbiano ragionevolmente spiegate i teo- 
logi col mezzo del loro Dio? Di quel Dio capriccioso, 
il quale non vuole o non sa parlare, fuorch6 per bocca 
dei poeti e piu spesso degli impostori che lo fanno par- 
lare a loro modo a seconda dei loro interessi? 

Vita. Mu , a tuo giudizio , che cos’ 6 la vita in genere , 
ossia la vita universale? 

Mat. E il complesso (immaginario o reale) di tutti i movi- 
menti, germi od organismi della vita, i quali esistono 
naturalmente nella materia come quality essenziali della 
medesima. 
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Vila. E la vita individuate umana ? 

Mat. A un complesso parziale di movimenti detenninati 
nella materia producenti o costituenti un organism o 
o un individuo distinto e separate dal caos universale, 
un individuo che sente s6 stesso, vive un dato tempo 
e poi muore, ckte ritorna nel caos della materia uni- 
versale ed eterna da cui 6 uscito. 

Vita. Come dunque ha fatto Cuomo ad acquistare tanta 
importanza nella superficie del globo terracqueo e cosi 
superiore a quella degli altri animali od esseri viventi ? 

Mat. L’ha acquistata vivendo in society, in famiglia, colla 
esperienza, col lavoro e rispettando le leggi della na- 
tura umana e della civilta. 

Vita. Ma la civiltk non ebbe forse origine dalla religione? 

Mat. Non gi&, ma l’amore naturale e materiale ha condotto 
gli uomini a vivere in famiglia, poi in tribu, in gruppi 
di famiglie, cio§ in varie umane societa tra le quali 
si formarono le religioni e finalmente i tempii, le 
chiese, ecc. La religione ha cominciato dopo la fami- 
glia... e l’invenzione dell’anima umana, ossia dello spi- 
rito, non si produsse che tardi col desiderio di vivere 
oltre la tomba. 

Vita. Intanto io in qualita di individuo credo di essere 
libero e di credere in Dio. 

Mat. Benissimo. Ma credi anche di possedere un’anima 
da salvare? un’anima che non muore come certamente 
muore il tuo individuo? 

Vita. Lo credo. 

Mat. Dunque non sei piu libero, ne padrone di te stesso . 

Vita. E perchb? 

Mat. Perchb possedendo tu un’anima diversa dal tuo in- 
dividuo o dalla tua volontk, credendo di racccomandarla 
ed affidarla ai preti e col mezzo di essi a Dio, tu per 
la brama di salvarla consegnerai tutto te stesso, il tuo 
volere, il tuo libero arbitrio, cio6 l’essenza del tuo indi- 
viduo, la sostanza di te stesso, la consegnerai, dico, 
nelle mani dei sacerdoti, che si diranno incaricati di 
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salvare l’anima tua, come haano salvata quella del fa- 
moso fanciullo Mortara, che da ebreo fu fatto cristiano, 
e poi prete e finalmente canonico. E siccome non tutti 
possono essere preti o canonici, tu verrai compreso 
nel numero dei piu che b quello dei laici, i quali per 
salvar Vanima saranno schiavi volontari del clero e 
di un pontefice straniero nemico della patria. 


TEORICA COMPENDIATA 

del materialismo scientifico. 


Per comodo e piu facile intelligenza di alcuni lettori 
compendiamo il nostro sistema filosofico. 

Siccome gli spiritualisti hanno la loro teoria, la cui piu 
semplice e compendiata espressione b: Dio (spirito puro) 
crea la materia; cosi i materialisti riducono la loro teo- 
rica alia formola seguente : La materia produce (o crea) 
la vita , e la vita lo spirito. 

Ecco ora in compendio come i materialisti possono 
scientificamente sviluppare la loro teoria. 

a. La materia non b inerte, ma si trasforma continua- 
mente. 

b. II moto- 6 una propriety della materia. 

c. La vita b un composto ed una combinazione di mo- 
vimenti organici. 

d. Ogni vita individuale suppone un orgauismo vitale. 

e. Ogni organismo 6 piu o meno perfetto; la scienza 
umana non conosce organismo piu perfetto di quello del- 
l’uomo specialmente se allevato ed educato in societh. 

f. La scienza non conosce materia assolutamente im- 
mobile od immutabile o senza forme variabili. 

g. La materia si trasforma e si muove per se stessa 
necessariamente. 
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ft. Prima b la materia col suo moto naturale e poi 
Porganismo. 

i. Prima b Porganismo e poi la vita. 

ft. Prima b l’esercizio della vita e poi il pensiero, la mente, 
o con altri nomi lo spirito, l’anima. 

l. Prima b il pensiero umano, poi l’idea della divinita. 

m. Con l’esercizio della vita organica si introducono 
immagini nel cervello delPindividuo, dove restano piu o 
meno bene o lungamente fisse. 

n. Le sensazioni e le immagini riflesse nel cervello for- 
mano le idee. 

o. Il movimento delle immagini e il confronto delle 
idee producono la mente, l’intelligenza (anima spirito). 

p. Il pensiero, come lo spirito, come Panima, e piu o 
meno grande o esteso in proporzione delle idee acquistate 
ed introdotte nel cervello durante l’esercizio della vita. 

q. L’inerzia della materia b apparente o relativa, non 
mai assoluta. 

r. Dimostrazioni scientifiche provano che non esiste 

materia assolutamente inerte. ' 

s. La materia b eterna; fu, b, sard sempre. 

t. La scienza non conosce una vita universale di cui 
non ha scoperto in natura alcuna traccia, ma nella ma- 
teria trova bensl una quantity enorme immensurabile di 
germi vitali altri primitivi ed altri prodotti e riprodotti. 

u. La non esistenza della materia non si pub tanpoco 
immaginare. 

v. L’uomo pud immaginare uno spazio immenso, un 
vuoto immensurabile ; ma perchd diparte (e non pud non 
dipartire) da un punto fisso ciod da se stesso non pud 
immaginare il nulla assoluto. 

x. Cid che distrugge od impedisce l’idea del nulla as- 
soluto b la materia. 

y. La materia b il punto d’appoggio indispensabile del- 
Pidea di Dio, essendo questa prodotta dalla esistenza od 
immagine delPuniverso materiale. 
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z. La divinita senza l’universo materiale non sarebbe 
immaginabile, appunto come il nulla. 

A. II nulla b ancor meno che un’immagine e meno che 
la stessa parola con cui si vorrebbe significare la nega- 
zione dell’esistenza. 

B. Lo spirito puro o l’anima immateriale senza vita non 
b immaginabile. 

C. La vita senza organismo scientifieamente non b pos- 
sible. 

D. Vita perfetta suppone organismo perfetto. 

E. Realty e verity scientifica vale o materia, o moto, 
o modificazioni materiali riconosciute , o immaginate , 
calcolate, dimostrate, ecc. 

Sono questi come gli assiomi che servono di base al 
materialismo scientifico. 


DIALOGO ULTIMO. 

•> Riassunto conciusionale. 


1 Riassumiamo i misteri della scoperta o piuttosto la 
scoperta dei misteri, e coneludiamo. In sostanza che 
hai tu scoperto? 

2. Le mie scoperte sono setter 1* Che la teologia non pud 
tollerare la scienza emancipata e libera, perchd la scienza 
vera b materialista per necessity, ed antiteologiea. 

2* Che i pregiudizi e le superstizioni hanno una base 
comune. 

3' Che questa base e la credenza negli spiriti e nel- 
l’immortalit^ dell'anima. 

4’ Che tolta o distrutta questa base i pregiudizi e 
gli errori piii comuni debbono o cadere o fuggire. 

5* Che soltanto il sistema filosofico dei materialisti 
pud distruggere o spezzare la base di cui si tratta. 

6’ Che il materialismo b l’incubo piu temuto dai cle- 
ricali e gesuiti politici. 
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7* E che per liberare completamente l’ltalia, moral - 
mente e materialmente, b indispensable togliere dalle 
mani dei gesuiti e dei clericali consorti quelle anime 
ossia volontA individuali, che sebbene nate in Italia se 
ne stanno tuttora nelle mani dei preti o sotto la dipen- 
denza di femmine che dipendono da un confessore di- 
peudente da un governo straniero all’ Italia. 

1. Ed ora hai finito ? Non hai scoperto altro? 

2. E ti par poco?... Aggiungerd per eompiacerti, che ho 
fatta la dolorosissima scoperta, che in Italia le volontii 
individuali ossia le anime che sono dipendenti dal go- 
verno eeclesiastico e percib morte a se stesse ed alia 
patria si trovano tuttora in numero cosl grande da 
giustificare l’appellativo di terra dei morti applicato 
all’Italia. 

1. E nell’universith di Torino che hai imparato? 

2. Che non pochi gesuiti esistenti nel nostro bel paese 
agiscono, lavorano con pertinacia ed hanno sette tena- 
cissime volontA ben pronunciate, determinate e tali che 
felicissimi sarebbero gli italiani se ne avessero altret- 
tante simili raa in senso opposto. Ed ecco le sette vo- 
lontA clericali e gesuitiche. 

I clericali vogliono : 1° cittadini senza volontA pro- 
pria, perchfe obbligati a dar l’anima al confessore, ai 
Papa, al Dip dei gesuiti e dei cardinali. 

2* Maschi effemminati o dipendenti dalle femmine. 

3° Femmine consigliate e dipendenti dal confessore. 

4° Gioventu esaltata, spensierata, mobile, corrotta. 

5* Uomini d’ingegno circondati, sorvegliati, compri 
o sottomessi o almeno poveri ed impotenti. 

6° Poveri guidati, umiliati e avviliti dall’ elemosina. 

T Ricchi ignoranti e scapestrati in gioventu, pentiti 
e spogliati nella vecchiaia. 

1. E tu che cosa vorresti? 

2. Vorrei : 1‘ Cittadini onesti con volontA propria, libera, 
indi pendente. 

2° Maschi robusti , forti , sani , padroni di se stessi e 
liberi pensanti. 
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3* Feramine casalinghe, ben guidate e consigliate 
dai maschi in famiglia, istrutte ed educate come i ma- 
schi. 

4° Gioventii occupata, esercitata, sana, forte, studiosa. 

5° Uomini d’ingegno rispettati, ben trattati e rime- 
ritati secondo la loro opera. 

6° Ricchi illuminati, attivi, liberi, generosi, arnanti 
della patria ed arabiziosi di farla grande ed illustre per 
rendere grandi ed illustri se medesimi. 

7° Poveri soccorsi, rialzati, ma laboriosi, non avviliti, 
incoraggiati e spinti ad uscire di poverty. 

1. Ma intanto la religione potrebbe andare in Emaus 
d’ onde e venuta. E se , propagato il materialismo , il 
clero rimanesse abbandonato? Che fare di tanti ecclesia- 
stici, parroci ecc. ? 

2. Ne farei altrettanti insegnanti maestri di scienze u- 
mane morali, civili, positive, utili ecc. 

1. E delle catedrali, basiliche, chiese e parocchiali che 
ne faresti? 

2. Altrettante scuole pubbliche, sale comunali, stabili- 
menti utili, luoghi di riunione e di trattenimento pub- 
blico ecc. ecc. E tutto ci6 vorrei non tutto ad un tratto 
e colla violenza, ma a poco a poco, e con mezzi morali 
indicati e spiegati nei libri accennati nella seguente 
noterella con cui si chiude il presente libretto. 


NOTERELLA ULTIMA. 


L’intenzione dell'autore, se fosse provveduto di fondi 
sufficienti ad hoc , o se trovasse un editore facoltoso e 
volonteroso di assumersi V incarico della pubblicazione 
delle di lui opere a patti vantaggioSi ad entrambi, eio6 
che si incaricasse di tutto, tanto della stampa come della 
diffusione e cornmercio dei libri, sua intenzione, dico, 
sarebbe di pubblicare quanto prima alcune opere impor- 
tantissime ed a cagion d’esempio le seguenti : 
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1. Catechismo civile . ftlosofico politico proposto alle 
coscienze indipendenti. 

2. Necessita, e proposta ragionata di una morale in- 
dipendente da ogni chiesa costituita. 

3. Introduzione e principii della vera morale indi- 
pendente da ogni autorita. 

4. Compendio di una morale filosofica in forma di 
dialogo per uso del popolo e specialmente dei giovanetii. 

II materiale per simili opere b riunito e direi quasi 
pronto ed ordinato gi& da varii anni. 

I manoscritti piii o meno correggibili vi sono, non vi 
& dubbio. Ma... intanto cbe cosa fanno ? 

Dormono e dormiranno sotto lo spegnitoio finchti qual- 
che filantropo, od una circostanza favorevole non venga 
a risvegliarli e renderli utili al pubblico. 



APPENDICE 


Principii radicali. 

LIBERTA, UGUAGLIANZA, TOLLERANZA E LEGALITA. 


1. Qual £ il primo e principale fondamento della liberty? 

2. E la liberty stessa. 

1. La liberty assoluta e senza limiti? 

2. Non gik, ma circoscritta e limitata dalla legge sociale 
e civile. 

1. E perch£ limitata? 

2. Perch£ la liberty senza freno e senza limiti degenera 
naturalmente in dispotismo ed in tirannide. Anzi la li- 
berty assoluta non 6 che il potere di far tutto. Senza 
un limite legale i piu despoti e forti sarebbero i piu 
liberi, come i pih assolutamente liberi sono per ordi- 
nario i piix audaci ed i piu forti. Ed h percib che in 
pratica la vera liberty, affinchS non degeneri, perchfe 
sia utile e sicura deve essere sempre accompagnata e 
guidata da altri due principii come da due assistenti 
inseparabili. 

1. Quali sarebbero a tuo giudizio? 

2. L’uguaglianza e la tolleranza. 

1. Ma la vera uguaglianza in pratica non 6 possibile perchfc 
varii son degli uomini i capricci, gli ingegni, le capa- 
city ed ability. Quindi il forte volere, l’attivity e l’audace 
azione degli uni vince e supera quella degli altri. I 
desideri, le brame, le ambizioni umane si estendono e 
si innalzano o si abbassano salendo o discendendo sovra 
una scala interminabile. 
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2. Ed b perci6 che e indispensabile la virtu della tolle- 
ranza per sopportare nella vita sociale certi gradi di 
disuguaglianza, che la legge civile non potrebbe im- 
pedire; perchb in natura l’uguaglianza perfetta non e- 
siste e non b possibile. 

1. Ma posta la legge al dissopra di tutto, essa non la- 
scierebbe piii luogo alia liberty e trionferebbe il dispo- 
tismo legale. 

2. Ed affinchb non trionfi il dispotismo nb la liberta ec- 
ceda, 6 appunto necessario che il legislatore ponga un 
limite ragionevole non solo alia liberty, ma eziandio 
aU’uguaglianza, ed agli esecutori della legge. 

1. E perchb? 

2. Perchb l’uguaglianza perfetta b impossibile e se fosse 
possibile sarebbe dannosa, perchb una perfetta equindi 
costante e perpetua uguaglianza spegnerebbe ogni at- 
tiviti umana e piix non vi sarebbe progresso nella so- 
ciety; e la civiltb sarebbe come quella degli animali 
bruti di una razza medesima, che sono tutti uguali, ma 
senza progresso sensibile. 

1. E la tolleranza senza limiti, la tolleranza di tutto che 
male farebbe? 

2. Produrrebbe o lascierebbe l’anarchia dei selvaggi, il 

disordine naturale, la confusione e il caos. • 

1. Yorresti dunque limitare anche la tolleranza? 

2. Non vi 6 dubbio, perchb chi tutto lollera tutto cede 
compreso il proprio dirilto; e chi tutto cede non sari 
piu tollerato, non sari piix libero, non avri piu nulla 
ediventera povero, miserabile, indigente, oppresso, servo, 
schiavo ed escluso dal comune diritto. 

1. Ma dunque che facciamo? 

2. Dunque b necessario che la legge umana si costituisca 
in principio di moraliti contemperando insieme nella 
pratica legale l’azione dei tre principii di liberta , , u- 
guaglianza e tolleranza; fa d’uopo percid che essa mo- 
deri ragionevolmente l’assolutismo della liberti coi li- 
miti o colle misure dell’uguaglianza; che moderi il 
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rigore delle misure dell’uguaglianza colla conveniente 
e ben ragionata tolleranza; e finalmente che limiti la 
tolleranza stessa con le ragionevoli ed opportune mi- 
sure ossia regolamenti e leggi suggerite dalla sapienza 
di liberal! legislatori educati nelle sci'enze umane mo- 
rali storiche e sperimentali, nello studio e nella mode- 
razione delle passioni. 

1. Cosicch6 alia fine, in ultima analisi, la legge, cio6 il 
principio della legality sarh nelle society umane la do- 
mino, doniinantium , la padrona di tutto! E questo b 
bene? 

2. Benissimo ; cosi deve essere. La legge quando sia ben 

fatta e sia naturalmente giusta sarh piu facilmente 
bene interpretata ed eseguita. Difatti la legge non 
avendo passioni come gli uomini, parlerh chiaro e sar& 
imparziale; ed essendo ben conosciuta ed imparziale, 
avrh la pubblica opinione in suo favore, tanto piu se 
sarh spiegata ed applicata da giudici imparziali. E chi 
allora oserh contrastare ed opporsi alia pubblica opi- 
nione quando questa fosse appoggiata daH’autorit^ della 
legge? , 

1. Oh! oh! Niente di piu facile; contro la legge vi sono 
le prepotenze, le sorprese, i colpi di Stato, le ingiuste 
o vanagloriose guerre... gli interventi iniqui... le con- 
quiste sotto pretesto di religione, di papato ecclesiastico 
o di indipendenza ecclesiastica. 

2. Pur troppo! Non vi h nulla di perfetto sotto il sole; 
anzi il sole stesso ha le sue macchie, i suoi punti neri... 
e niuno puo ignorare che perfino la luce in certi casi 
produce le sue ombre. Ma a tempi nostri le prepotenze, 
le sorprese, i colpi di Stato ed anche le vittorie otte- 
nute con le maraviglie di arrai di nuova invenzione o 
con tattica inusitata sui campi di battaglia, le vittorie 
stesse riportate fors’anco con semplici convenzioni a 
doppio senso nei gabinetti diplomatici, quando si ripor- 
tano e si compiono contro ogni buona ragione politica, 
contro la pubblica opinione dei popoli, contro i natu- 
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rali diritti delle nazioni, si, persino le vittorie, ripeto, 
riescono inutiii e non rare volte perniciose al trionfa- 
tore e contrarie alio scopo arabito dal vincitore mede- 
sirao. 

1. E perche inutiii? 

2. Perehy altri avveniinenti posteriori inevitabili non tar- 
deranno a rovesciare tutti i calcoli degli spregiatori 
delle leggi naturali dell’umanity, delle leggi e dei di- 
ritti delle nazioni, non tarderanno a far cadere le loro 
speranze ed a deludere i prepotenti, che hanno violato 
il pubblico diritto, il diritto internazionale con le sor- 
prese di iniqui interventi, con l’inganno, coi colpi di 
Stato e con l’abuso della forza brutale. Insomnia le 
leggi della liberty ordinata naturale e civile devono ne- 
cessariamente trionfare nel mondo e specialmente in 
Europa o presto o tardi. 

1. La liberty b un idolo troppo seducente che ha fatto 
troppo spesso cattivissima prova. 

2. La vera liberty non £ un idolo, e fece serapre cattiva 
prova quando appunto fu considerata come un nome 
vano, come una vaga aspirazione, come un essere a- 
stratto o poetico, o peggio come un idolo od una divi- 
nity misteriosa ed incompresa, ossia come un’illusione 
buona soltanto per trattenere ed ingannare le popola- 
zioni malcontente quando insorgono contro i loro ti- 
ranni, contro gli usurpatori di un potere eccessivo a 
cui essi o simili audaci o prepotenti non hanno diritto 
e contro coloro che abusano di un potere legale che 
venne loro in buona fede od erroneamente attribuito. 

1. Ma allora che cos’b o deve essere la vera liberty? 

2. Deve essere, com’e difatti, un principio morale natu- 
rale ed inconcusso, un principio politico-sociale supe- 
riore, chiaro, distinto e sostenuto sempre in alto posto 
affinchy possa essere veduto, conosciuto, compreso e 
praticato da ogni individuo umano ed accompagnato 
in ogni caso, come giy si £ detto, dall’uguaglianza e 
tqlleranza civile ed in ispecie dalla legality propria di 
ciascuna nazione. 
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1. E come mai pu6 essere determinate il principio mo- 
rale della liberty ? 

2. Dai principii stessi della morale indipendente. 

1. E quali? 

2. Non offendere alcuno se non vuoi essere offeso. Ama 
se vuoi essere amato. 

1. Ma come mai questi principii morali si risolvono in 
principii di liberty e di diritto? 

2. Ognuno essendo libero, ed appunto perclte libero, ha 
diritto di fare e dire tutto ci6 che non offende il pro- 
prio simile, n& l’uraanite, nb le leggi sociali della patria. 
Chi e libero davvero ha come tale il diritto di distin- 
guersi e farsi amare, rispettare ed applaudire con azioni 
virtuose ispirate da un vero amor patrio o con atti mi- 
rabili superiori o sorprendenti, purche coi medesimi 
non violi i diritti dei suoi simili, n& le leggi della pa- 
tria. Tali diritti sono naturali e non hanno bisogmo di 
prove o dimostrazioni per essere riconosciuti ed ac- 
cettati. Nell’ umanith 6 la legge civile che costituisce 
il diritto e limita l’arbitrio o la liberty dell'egoismo na- 
turale. Felici e ben avventurati quei popoli e quelle 
nazioni che sanno rispettare se stesse, rispettando le 
leggi del proprio paese , senza violare n6 offendere i 
diritti delle altre nazioni. 


FINK. 
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